Sygn. akt I K 285/16

Na podstawie art. 423 § 1a kpk uzasadnienie ograniczono do czeSci dotyczacej oskarzonego M. W..

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i ujawniony na rozprawie gldéwnej material dowodowy Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. W. w 2014 roku byl prezesem zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w W. —
zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...). Jako prezes zarzadu tejze spolki zajmowal sie
jej sprawami gospodarczymi. Spolka (...) dzialala miedzy innymi w branzy rozrywkowej, a w ramach tej dzialalnoéci
M. W. zajmowal sie miedzy innymi organizowaniem gier na automatach, ktére wstawiane byly do réznych lokali
ustugowych, na terenie calego kraju. Jednym z takich lokali by} sklep spozywczy mieszczacy sie w miejscowosci (...) w
gminie M. — prowadzony przez J. Z.. W celu wstawienia automatu do gier do tego wlaénie lokalu w dniu 01 wrze$nia
2014 roku doszlo do podpisania umowy dzierzawy czesci lokalu mieszczacego sie w K., gmina M.. Wydzierzawiajacym
bylo Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo (...), a dzierzawca spoélka (...) sp. z o.0. z siedzibg w W.. Decyzje o
podpisaniu tej umowy podejmowal jako prezes zarzadu spotki M. W..

Na podstawie zawartej w dniu 01 wrze$nia 2014 roku umowy dzierzawy - w sklepie spozywczym w (...) zainstalowane
zostalo w celu jego eksploatacji urzadzenie — automat do gier — bedacy w dyspozycji spolki (...). M. W. przekazal
zatem do wstawienia do tego lokalu automat A. G. nr (...). Przedmiotem umowy zawartej w dniu 01 wrze$nia 2014
roku pomiedzy J. Z. a spélka (...) - byla dzierzawa czeSci powierzchni lokalu mieszczacego sie w (...), w gminie
M. z przeznaczeniem na zainstalowanie i eksploatacje urzadzen do gier. Z tego tytulu dzierzawca zobowigzal sie
placi¢ wydzierzawiajacemu lokal czynsz w wysokos$ci 40% od sumy stanowigcej przychdéd w danym miesigcu. Umowa
dzierzawy zawarta zostala na czas nieokreslony. Na przestrzeni okresu czasu od wrze$nia 2014 roku do kwietnia 2015
roku czynsz dzierzawny ksztaltowal sie w wysokosci 700 zlotych brutto miesiecznie.

Oskarzony M. W. nie zajmowal sie sam techniczng strong prowadzenia tej dzialalno$ci. Wstawieniem do lokalu tego
automatu i jego serwisem zajmowal sie bowiem oskarzony W. C. (1) /prowadzacy firme Handlowo — Ustugowsg (...) W.
C. (2), R, P./, ktorego ze spolka (...) laczyla umowa serwisowa urzadzen do gier rozrywkowych - popisana pomiedzy
tymi stronami w dniu 01 sierpnia 2014 roku. Na podstawie tej uméw W. C. (1) serwisowatl wstawiony przez niego do
lokalu automat do gier. W zakresie swoich obowigzkéw mial sprawowanie nadzoru nad eksploatacja i uzytkowaniem
automatu, jak réwniez pobieranie z urzadzenia znajdujacej sie wewnatrz gotowki.

Automat do gier A. G. nr (...) wstawiony zostal do lokalu — sklepu spozywczego w (...) dnia 01 wrzeSnia
2014 roku. Automat ten eksploatowany byly do dnia 29 kwietnia 2015 roku, kiedy to funkcjonariusze Urzedu
Celnego w E. podjeli czynnoéci kontrolne. Po przybyciu na miejsce stwierdzili, ze w lokalu tym znajduje sie jeden
automat do gier A. G. nr (...), podlaczony do zasilania i gotowy do gry. Automat ten nie posiadal poswiadczen
rejestracji. Funkcjonariusze wykonali nastepnie eksperyment procesowy, ktérego przebieg utrwalili na nagraniu.
Po przeprowadzeniu tej czynno$ci powzieli uzasadnione podejrzenie, iz w kontrolowanym lokalu prowadzona jest
nielegalna dzialalno$é gospodarcza w zakresie urzadzania gier hazardowych - gier na automacie i w konsekwencji
dokonali jego zatrzymania.

Zatrzymany w toku prowadzonej kontroli automat do gier - to urzadzenie komputerowe. Oferujace gry organizowane
w celach komercyjnych, gdyz wymagalo wnoszenia oplat i jednocze$nie mialo mozliwo$¢ dokonywania bezposrednich
wyplat wygranych pienieznych. W grach byla mozliwo$¢ prowadzenia kolejnych gier przez wykorzystanie wygranych
zdobytych we wczeéniejszych grach — co stanowilo wygrang rzeczowa. Ponadto gry byly grami zawierajacymi
element losowosci, albowiem gry byly realizowane przez program standardowo napisany z wykorzystaniem procedur
losowych, a takze gry zawarte w tym urzadzeniu byly grami o charakterze losowym, gdyz w ukladzie symboli na
zatrzymanych bebnach decydowal algorytm realizowanej gry - dzialajacy na zasadzie przypadku. Grajacy nie byt w



stanie — po uruchomieniu gry — przewidzie¢ wyniku gry. Zatrzymany automat do gier byt automatem o ktérym mowa
wart. 2 ust. 3, 41 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Wywolana w toku postepowania opinia
bieglego sadowego potwierdzila nielegalno$é¢ zatrzymanego automatu.

Po wstawieniu tego automatu do lokalu — sklepu spozywczego w (...) - wzbudzal on zainteresowanie. Gracze po
uiszczeniu wymaganej oplaty grali na tym urzadzeniu. Po wygranych grach otrzymywali nastepnie wygrana, ktéra w
postaci monet wysypywala sie z automatu.

(dowod: protokot z przebiegu eksperymentu procesowego wraz z zapisem na plycie CD — k. 5-6, k. 9, protokoél
zatrzymania rzeczy — k. 4, protokol ogledzin automatu - k. 7-8, protokél ogledzin automatu uzupemhiajacy — k. 57,
kopia umowy dzierzawy powierzchni lokalu z dnia 01 wrze$nia 2014 roku wraz z listg aktualizacji urzadzen - k. 26-29,
kopia faktur pomiedzy (...) a (...) J. Z. — k. 18-24, kopia umowy serwisowej — k. 30-31, kopia umowy w zakresie
obstugi urzadzen rozrywkowych — k. 32-35, wykaz dowodow rzeczowych — k. 59, opinia bieglego dotyczaca automatu
do gier A. — k. 64-69, pismo z (...) wskazujace podmiot serwisujacy — k. 25, pismo od podmiotu serwisujacego firmy
Handlowo — Ustugowej (...) W. C. (2) — k. 75, zeznania §wiadkow: J. Z. — k. 560, k. 581-582, k. 587, K. C. — k. 580,
k. 584v, R. C. — k. 625, T. L. — k. 641)

Spélka (...) nie wystepowala do Ministra Finans6w z wnioskiem o rozstrzygniecie w drodze decyzji, czy gry urzadzane
na automacie do gier A. G. nr (...) - sg grami na automatach w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009
o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm).

(dowdd: odpowiedz z Departamentu Regulacji Rynku Gier — k. 15)

Oskarzony M. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i omoéwil zlozenia wyjasnien (k. 580, k.
84-84v).

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017 roku obronca oskarzonego wniost o dolgczenie do akt sprawy protokoléw
wyjas$nien oskarzonego M. W. w sprawie II K 230/16 Sadu Rejonowego w Ostrodzie (k.580, k. 576-578)

Oskarzony M. W. ma 44 lata. Posiada $rednie wyksztalcenie, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. W trakcie
trwania postepowania peknit funkcje prezesa zarzadu sp6ltki H. F. Polska Sp z 0.0. Z tego tytutu uzyskiwal miesieczny
dochbd w wysokoSci 10.000 zlotych. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Byl uprzednio wielokrotnie
karany za czyny z art. 107 § 1 kks.

(dowdd: dane o podejrzanym k. 105, dane o karalnosci k. 558-564)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego okoliczno$ci popelienia przypisanego oskarzonemu M. W.
czynu jak i jego wina nie budza watpliwosci.

Dokonujgc ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad przede wszystkim za bezsporny uznal fakt, iz na
podstawie umowy dzierzawy laczacej spolke (...) z firma (...) — w dniu 01 wrzeénia 2014 roku do sklepu spozywczego
w (...), gmina M., wstawiony zostal automat do gier A. G. nr (...) — bedacy w dyspozycji spolki (...), a ktory
eksploatowany byl do dnia przeprowadzenia w lokalu tym kontroli - przez funkcjonariuszy celnych, czyli do dnia 29
kwietnia 2015 roku. W oparciu o ten dokument nie ulega zadnej watpliwo$ci, iz spdlka (...) wykorzystala dzierzawiona
przestrzen lokalu na zainstalowanie i eksploatacje konkretnego urzadzenia — automatu do gier A. G. nr (...). Ponadto
potwierdzaja to dolgczone do akt przedmiotowej sprawy faktury wystawione w zwigzku z dzierzawieniem powierzchni
w sklepie. Majac tu na uwadze zapis wynikajacy z umowy dzierzawy, a dotyczgcy wysokoSci czynszu dzierzawnego
— to wskaza¢ trzeba, iz wysoko$¢ tego czynszu ustalona zostala procentowo, a mianowicie stanowila 40% od sumy
przychodéw w danym miesigcu. Jak wynika z wystawionych faktur wynagrodzenie to wynosilo 700 zlotych brutto



miesiecznie. Nie ulega zatem jakiejkolwiek watpliwoSci, iz spolka (...) czerpala korzy$ci finansowe ze wstawionego do
sklepu spozywczego w K. automatu do gier.

Z kolei na podstawie dokumentacji dotyczacej serwisowania tego urzadzenia /kopi umowy serwisowej — k. 30-31,
kopi umowy w zakresie obstugi urzadzen rozrywkowych — k. 32-35, pismo z (...) wskazujacego podmiot serwisujacy
— k. 25 oraz pisma od podmiotu serwisujgcego - firmy Handlowo — Ustugowej (...) W. C. (1) — k. 75/ jednoznacznie
wynika, iz zajmowal sie tym W. C. (1). W tym zakresie tego oskarzonego laczyly spolka (...) umowy serwisowe,
w ramach ktoérych W. C. (1) dysponujacy niezbedng wiedza, do§wiadczeniem i zapleczem technicznym zobowigzal
sie do zapewnienia utrzymania urzadzenia do gier rozrywkowych w dobrym stanie technicznym, nadzoru nad tym
urzadzeniem, dokonywania przegladu jego stanu technicznego, a takze pobierania z tego urzadzenia znajdujacej sie
wewnatrz gotowki, ktora przekazywal nastepnie zlecajagcemu. Na postawie przywolanych powyzej dokumentéw pod
nadzorem oskarzonego W. C. (1) w okresie ujetym w zarzucie znalazl sie jeden automat do gier - A. G. nr (...).

Jak wynika z zeznan §wiadkow J. Z., K. C. oraz R. C. - znajdowaly sie osoby chetne do gry na tym automacie. Jedna
z takich oséb byt chociazby wlasnie K. C.. Aczkolwiek zainteresowanie nim nie bylo zbyt duze. Poza tym $wiadkowie
ci jako, ze nie interesowali sie szczegdlnie stojacym w sklepie urzadzeniem — nie posiadali zadnej dokladniejszej
wiedzy na temat jego dzialania. K. C. przyszed}! bowiem po raz pierwszy w dniu przeprowadzenia kontroli, a wczeéniej
na urzadzeniu tym nie gral. Z kolei z urzadzenia tego nie korzystala ani J. Z., ani tez R. C., ktéra przez pewien
czas pomagala corce J. Z. w prowadzeniu sklepu. Zeznania przywolanych powyzej Swiadkow Sad uznatl za w pelni
wiarygodne, albowiem byly one spdjne, logiczne i konsekwentne, a ponadto wzajemnie ze soba korespondujace.
Uzupelnialy sie takze z pozostalym materialem dowodowym. W odniesieniu do zeznan $wiadka J. Z. — takze w
odniesieniu do okoliczno$ci w jakich doszlo do zwarcia umowy dzierzawy cze$ci jej lokalu, na podstawie ktorej automat
do gier zostal wstawiony.

W odniesieniu natomiast do samego automatu do gier - A. G. nr (...) - podkresli¢ nalezy, iz w toku prowadzonego
postepowania poddany on zostal badaniu przez bieglego z zakresu mechaniki technicznej, ogblnej budowy i
eksploatacji maszyn, teorii maszyn i mechanizméw, techniki komputerowej — A. C.. Wnioski sporzadzonej przez
tego bieglego opinii wskazuja na to, iz automat do gier, a ktéry zatrzymany zostal w sklepie spozywczym w (...)
w dniu 29 kwietnia 2015 roku — jest automatem do gier w rozumieniu ustawy hazardowej. Jak wynika z tejze
opinii, gry rozgrywane na tym automacie rozgrywane sg na urzadzeniu elektronicznym, w grach na tym automacie
mozna uzyskaé wygrane pieniezne, program gier, budowa zewnetrzna oraz budowa wewnetrzna automatu pozwala na
uzyskanie wygranej pienieznej. Automat jest wyposazony w urzadzenie wyplacajace w sposob bezposrednio, oferuje
gry organizowane w celach komercyjnych, albowiem gry wymagaja uiszczenia odpowiednich oplat. W grach na tym
automacie mozna takze uzyskaé¢ wygrane rzeczowe, pozwalajace na rozpoczecie nowych gier przez wykorzystanie
punktow uzyskanych w poprzednich grach. Biegly zaznaczyl, iz przebieg gier jest calkowicie niezalezny od woli i
zreczno$ci grajacego. Przebieg gier ma charakter losowy, a uzyskiwane wyniki gry sa nieprzewidywalne i niezalezne
od woli grajacego. Zatrzymany w toku przedmiotowego postepowania automat do gier oferuje gry, o ktérych mowa
jest w ustawie o grach hazardowych.

Sad dal w calo$ci wiare opinii bieglego A. C., albowiem opinia ta sporzadzona zostala przez osobe dysponujgca fachowa
wiedza w tej materii. Wykonana zostala w sposéb rzetelny, udzielaja logicznych i rzeczowych odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania. Nie zawiera sprzecznoSci i nie wymagaja uzupelnien. Opinia zostala sporzadzona w oparciu o
akta sprawy, ogledziny i badania dowodu rzeczowego. Jest logiczna, sp6jna i przekonywujaco uzasadniona.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl takze zeznania $wiadka T. L., a ktore odnosily sie do uméw dzierzawy
powierzchni, czy uméw serwisowych o wspolprace, a ktore to on podpisywat w imieniu spolki. W sposéb rzeczowy,
spojny i logiczny Swiadek ten wskazal na praktyke jaka funkcjonowala w spolce, a odnoszacg sie do tego, iz on jako,
ze posiadal pelnomocnictwo szczegdlowe do zawierania umoéw tego rodzaju — rzeczywiscie czynnosci te wykonywal,
ale wylacznie na polecenie prezesa i woéwczas, gdy prezes byl nieobecny. Z zeznan tego Swiadka wynika takze, iz
zasadniczo nie posiadal on samodzielnoéci w podejmowaniu decyzji tego rodzaju. Stosowal sie wylgcznie do zleconych
mu przez prezesa czynnoSci. Spdjnos¢ w wypowiedzi tego $wiadka, ktore jawily sie jako swobodne i nie wyuczone



— przekonuja Sad, iz zlozone przez niego zeznania zgodne sa z prawda. Zwréci¢c w tym miejscu jeszcze nalezy
uwage na pewien szczeg6l wynikajacy z jego zeznan, a mianowicie na to, iz posiadal on takg informacje przekazang
mu przez prezesa, ze to serwisanci zglaszali spolce, iz sg osoby chetne do wydzierzawienia powierzchni lokali pod
automaty. Tozsama informacja wynika z zeznan J. Z., a ktéra zeznala, iz to W. C. (1) zglosil sie do niej wskazujac na
mozliwo$¢é wydzierzawienia czeSci powierzchni jej sklepu. Ma to istotne znaczenie — biorac pod uwage stanowisko
wyrazone przez M. W., albowiem majac na uwadze skale prowadzonej przez oskarzonego M. W. dzialalnoéci - w
ramach dzialalno$ci spotki — to fakt ten wskazuje na to, iz oskarzony jako prezes spotki nie mial z gory ustalonych
wszystkich punktow, w ktérych wstawiane byly automaty do gier, natomiast decyzja w tym zakresie podejmowana
byla kazdorazowo w momencie zgloszenia sie chetnej osoby. Sad do poruszonej w tym miejscu kwestii powroci w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Za w pehli wiarygodny Sad uznal nastepnie nieosobowy material dowodowy w postaci: protokoél z przebiegu
eksperymentu procesowego wraz z zapisem na plycie CD — k. 5-6, k. 9, protokél zatrzymania rzeczy — k. 4, protoko6t
ogledzin automatu - k. 7-8, protokél ogledzin automatu uzupelhiajacy — k. 57. Dowody te zostaly sporzadzone w
wymaganej formie i zgodnie z przepisami prawa, wynika z nich zaréwno rodzaj automatéw do gier, jak i miejsce
ich eksploatowania - w lokalu przy Placu (...) w E. oraz okres w jakim automaty te zostaly zatrzymane przez
funkcjonariuszy celnych.

W poczet materialu dowodowego Sad przyjal rowniez: kopie umowy dzierzawy powierzchni lokalu z dnia 01 wrze$nia
2014 roku wraz z lista aktualizacji urzadzen - k. 26-29, kopie faktur pomiedzy (...) a (...) J. Z. — k. 18-24, kopie
umowy serwisowej — k. 30-31, kopie umowy w zakresie obstugi urzadzen rozrywkowych — k. 32-35, wykaz dowodow
rzeczowych — k. 59, pismo z (...) wskazujace podmiot serwisujgcy — k. 25 oraz pismo od podmiotu serwisujgcego firmy
Handlowo — Uslugowej (...) W. C. (2) — k. 75, a ponadto odpowiedZ Departamentu Regulacji (...) Gier z Ministerstwa
Finansow — k. 15. Dowody te Sad uznat za wiarygodne, albowiem w toku prowadzonego postepowania zawarta w nich
tre$¢ nie byla w zaden sposéb kwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl powodoéw, by czyni¢ to z urzedu. Z
przywolanych dowodéw jednoznacznie wynika, ze w dniu 01 wrzes$nia 2014 roku spéika (...) zawarla z firma (...)
umowe dzierzawy lokalu w (...). Umowa zawarta zostala w celu wstawienia do tego lokalu automatu do gier. Za
wydzierzawienie czeéci lokalu J. Z. otrzymywala stosowne wynagrodzenie. Jako prezes zarzadu spotki (...) te osobe
prawna reprezentowal oskarzony M. W., prowadzac jej sprawy gospodarcze. Nastepnie — majac na uwadze tresé
dalszych dokumentow dotyczacych serwisowania automatu do gier — stwierdzi¢ nalezy, iz serwisantem zostala W. C.
(1). Takze otrzymujac za wykonane w tym zakresie czynno$ci stosowne wynagrodzenie.

Majac na uwadze powyzej oméwiony material dowodowy, a nastepnie to, iz oskarzony M. W. nie przyznatl sie do
popehienia zarzuconego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjasnien w toku niniejszego postepowania Sad uznal, iz
twierdzenia tego oskarzonego stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie obrony, majaca na celu uwolnienie go od
ponoszenia odpowiedzialno$ci karno — skarbowej. Takiej oceny stanowiska oskarzonego nie zmienia tre$¢ wyjasnien
zlozonych przez M. W. w toku postepowania w innej sprawie, a mianowicie przed Sadem Rejonowym w Ostrodzie, w
sprawie II KII K 230/16, a do ktérych Sad odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia

Wobec powyzszego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przypisal oskarzonemu M.
W. to, ze:

w okresie od 01 wrzeénia 2014 r. do 29 kwietnia 2015 r. w sklepie spozywczym mieszczacym sie w miejscowoSci
(...), gmina M. bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w W., zajmujac sie sprawami gospodarczymi w/w spolki,
prowadzil dzialalno$¢ w zakresie urzadzania gier hazardowych w ten sposob, ze zawierajac z J. Z. umowe dzierzawy
powierzchni pomieszczenia w sklepie spozywezym w (...) gmina M. eksploatowal automat do gier: A. G. nr (...) bedacy
wdyspozycji firmy (...) Sp. zo.0.z/s wW., bez wymaganej koncesji i zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
gier na automatach, a takze bez uprzedniego zarejestrowania automatdéw przez naczelnika urzedu celnego oraz poza
kasynem gry i dzialajac tym wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 23a ust.1, art. 23 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych - popehit przestepstwo skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.



Zgodnie z art. 9 § 3 kks za przestepstwa skarbowego odpowiada jak sprawca takze ten to na podstawie przepisu prawa,
decyzji, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosSci finansowymi,
osoby fizycznej osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosSci prawnej, ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawng.

Odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 107 § 1 kks podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji
lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny. Przepis art. 107 § 1 kks jest
norma blankietowa, a zatem sprawca czynu, by podlegal odpowiedzialno$ci karno — skarbowej musi naruszy¢ swoim
zachowaniem obowiazujace normy innych ustaw dopelniajac ten przepis prawa.

Dopelnieniem przepisu art. 107 § 1 kks sg przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, ktéra
to ustawa wprowadza ograniczenia w zakresie prowadzenia dzialalnoéci hazardowej. Na gruncie niniejszej sprawy
chodzi o naruszenie przez oskarzonego M. W. przepiséw art. 6 ust. 1, art. 23a ust. 1 oraz art. 23 cytowanej ustawy.

Najpierw wskazaé nalezy, iz w art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych - ustawodawca
uregulowat kwestie zwigzane z definicjami tego jak nalezy rozumieé¢ gry losowe, a mianowicie art. 2 ust. 1 stanowi,
iz grami losowymi sa gry, w tym urzadzane przez sie¢ Internet, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, ktorych wynik
w szczegOlnoécei zalezy od przypadku. Zgodnie z art. 2 ust. 3 - grami na automatach sa gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub
rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowoSci. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 4 - wygrang rzeczowa w grach
na automatach jest rOwniez wygrana polegajaca na mozliwosci przedluzania gry bez konieczno$ci wplaty stawki
za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w
poprzedniej grze. Z kolei grami na automatach sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych
lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma
mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy — o czym stanowi art. 2 ust. 5
cytowanej ustawy.

Definicje legalne zawiera takze przepis art. 4 ustawy o grach hazardowych, a zgodnie z ustepem 1 tego przepisu
o$rodkiem gier w rozumieniu tejze ustawy bedzie kasyno gry - jako wydzielone miejsce, w ktérym prowadzi sie gry
cylindryczne, gry w karty, gry w kos$ci lub gry na automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym
minimalna taczna liczba urzadzanych gier cylindrycznych i gier w karty wynosi 4, a liczba zainstalowanych automatow
wynosi od 5 do 70 sztuk.

Zgodnie z art. 3 ustawy o grach hazardowych urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych, zakladéw
wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylgcznie na zasadach okreslonych w ustawie. Z kolei art. 6 ust. 1
w/w ustawy stanowi, iz dzialalno$c w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach
moze byé¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Nastepnie przepis art. 23 w/w ustawy stanowi, iz automaty i urzadzenia do gier powinny by¢ przystosowane
do ochrony praw grajacych i realizacji przepiséw ustawy. Automat do gier powinien by¢ wyposazony w system
trwalej rejestracji i zapamietywania danych, ktory pozwala na ustalenie kwoty stanowiacej podstawe opodatkowania
podatkiem od gier i nie wplywa na przebieg i rezultat gry. W przypadku zastosowania urzadzen lub systeméw
do odczytywania danych na potrzeby wewnetrzne podmiotu eksploatujacego automaty i urzadzenia do gier oraz
systemow umozliwiajacych polaczenie miedzy automatami i innymi urzadzeniami, urzadzenia i systemy te nie moga
mie¢ wplywu na przebieg i rezultat gry. Dopuszcza sie lgczenie automatéw do gier wylacznie w jednym kasynie
gry w system umozliwiajacy kumulowanie wygranych. Automaty i urzadzenia do gier nie moga stanowi¢ wlasnosci
0s6b trzecich, z wyjatkiem przypadku gdy sa one przedmiotem umowy leasingu. Z kolei art. 23a ust. 1 wskazuje, iz
automaty i urzadzenia do gier, z wyjatkiem terminali w kolekturach gier liczbowych stuzacych wylacznie do urzadzania
gier liczbowych, moga by¢ eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosSci w zakresie gier losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujgce monopol panstwa, po
ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celnego.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w zarzutach postawionym oskarzonemu oprécz przywolanych juz powyzej
przepisow ustawy o grach hazardowych, oskarzyciel uznal, iz oskarzony ten naruszy! takze przepis art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych. Przepis ten stanowi, iz urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na
automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. Majac jednakze na uwadze — dopiero stosunkowo niedawno
rozstrzygniety problem zasadniczy, jaki pojawial sie tak w orzecznictwie jak i w doktrynie, a mianowicie, czy wobec
braku notyfikacji przepisoéw ustawy o grach hazardowych w Komisji Europejskiej — jeszcze przed wejsciem ich w zycie
w dniu 1 stycznia 2010 roku istnieje mozliwoé¢ ich stosowania, a zatem czy istnieje w ogéle mozliwo§é dopelienia
tymi przepisami art. 107 § 1 kks i w konsekwencji — czy jest w ogole mozliwe prowadzenie postepowania o czyn z art.
107 kks. Chodzilo tu przede wszystkim o przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych i o watpliwoSci, co do ich technicznego charakteru

Zanim jednakze Sad przejdzie do omoéwienia tej kwestii, w tym miejscu — majac na uwadze pozostale znamiona
czynu z art. 107 § 1 kks i jednocze$nie dzialania podejmowane przez oskarzonego M. W. — podkresli¢ nalezy, iz bez
watpienia zabezpieczony w toku niniejszego postepowania automat do gier, a A. G. o nr (...) - a wstawiony do sklepu
spozywczego w (...) — jest automatem o jakim jest mowa w art. 2 ustawy o grach hazardowych. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, iz przede wszystkim fakt ten ustalony zostal na podstawie opinii bieglego, a ktory stwierdzil, iz gry oferowane na
tym konkretnym urzadzeniu byly grami zawierajacymi element losowosci, jak rowniez grami o charakterze losowym.
Bez watpienia fakt ten koresponduje z trecig art. 2 ust. 3 - 5 ustawy o grach hazardowych, a ktoéry to zesp6t przepisow
zawiera legalna definicje pojecia ,,gry na automatach”. W mysl tego przepisu sa to gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktdérych gra
zawiera element losowosci /art. 2 ust. 3 ustawy/. Wygrang rzeczowa jest przy tym réwniez wygrana polegajaca na
mozliwo$ci przedluzania gry bez koniecznos$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$é rozpoczecia nowej gry
przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze /art. 2 ust. 4 ustawy/. Grami na automatach
sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych,
organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwoéci uzyskania wygranej pienieznej lub
rzeczowej, ale gra ma charakter losowy /art. 2 ust. 5 ustawy/. Zatem w kontekécie tych norm Sad uznal, ze automat A.
G.onr (...)ioferowane na nim gry, wyczerpal desygnat pojecia ,,gry na automacie”, a sam automat zapewnial zar6wno
wyplate wygranych w postaci pieniedzy, jak réwniez dawal mozliwo$¢ przedluzenia gry za uzyskane punkty.

W ocenie Sadu, nie ulega takze zadnej watpliwosci, iz oskarzony M. W. — jako prezes zarzadu spotki (...), ktory
faktycznie zajmowal sie sprawami gospodarczymi tej osoby prawnej, dzialajacej w zakresie szeroko pojetej branzy
rozrywkowej, w okresie ujetym w zarzucie, a mianowicie od 01 wrze$nia 2014 roku do dnia 29 kwietnia 2015 roku
— urzadzal gry na automacie. O urzadzaniu mozna bowiem moéwi¢ woéwcezas, gdy mamy do czynienia z — najogoblniej
mowigc — organizowaniem gier (okre$lanie warunkéw, wstawianie urzadzen do lokalu, organizowanie gier przez sieci
elektroniczne, powierzanie innemu wykonywania czynnosci (...). /Grzegorz Labuda, Komentarz do art. 107 kodeksu
karnego skarbowego, LEX, Stan prawny: 2017.04.01/. Na gruncie przedmiotowej sprawy bezsprzecznie oskarzony M.
W. reprezentujac swoja spolke zorganizowal cale przedsiewziecie. Dysponujgc bowiem automatem do gier, powierzyt
ich wstawienie do lokalu — sklepu spozywczego w (...) — W. C. (1) - na moc umowy dzierzawy podpisanej z jednej
strony przez J. Z. /wlaSciciela lokalu/, a z drugiej przez przedstawiciela spolki z o.o. (...). W zwiazku z tym automat
ten byt eksploatowany w miejscu jego wstawienia. Zdaniem Sadu przywolane powyzej okolicznoéci i dzialania podjete
przez oskarzonego M. W. lgcznie wskazuja na to, iz urzadzal on gry na automatach w rozumieniu ustawy o grach
hazardowych.

Co wiecej, nie ulega watpliwoéci, iz dzialalnos¢ ta nie byta prowadzona na podstawie udzielonej koncesji lub zezwolenia
na prowadzenie kasyna gry, albowiem takiej koncesji lub zezwolenia nie posiadala spélka z o.o. (...). Ponadto sam
automat nie zostal zarejestrowany przez naczelnika urzedu celnego.

Wracajac w tym miejscu do rozwazan w zakresie mozliwosci stosowania art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych — w zwiazku z watpliwo$ciami co do ich technicznego charakteru i zwigzanej
z tym kwestii braku notyfikacji przepiséw ustawy — a w konsekwencji mozliwo$cia dopelniania tymi przepisami art.



107 § 1 kks — to wskazaé nalezy /odwotujac sie w tym zakresie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2017 roku, IVKK 282/16, LEX nr 2258048/ - ze kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych w aspekcie dyrektywy 98/34/WE na gruncie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci UE nie
budzi zadnych watpliwosSci. W wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie F. i inni (C-213/11, C-214/11, C- 217/11), wprost
stwierdzono, ze "... przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie
gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznaé za «przepis techniczny» w rozumieniu art.
1 pkt 11 dyrektywy 98/34 WE..." (pkt 24 i 25 uzasadnienia). Rozstrzygniecie to w praktyce orzeczniczej polskich
sadoéw nasuwalo watpliwosci, gdyz w tezie tego wyroku wskazano, ze: "art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywa
Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju
jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga powodowa¢ ograniczenie, a nawet
stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry,
stanowia potencjalnie «przepisy techniczne» w rozumieniu tego przepisu, w zwiazku z czym ich projekt powinien
zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz
przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwoéci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie
tego ustalenia nalezy do sadu krajowego". Ten zwrot o "potencjalnym" charakterze technicznym przepiso6w ustawy o
grach hazardowych nie byt jednak odnoszony przez Trybunal do takich ograniczen, jakie przewidziano w art. 14 ust.
1 u.g.h. (co do tego stanowisko Trybunatu, zawarte w powolanych fragmentach uzasadnienia, jest jasne i nie pozwala
na akceptacje tezy o tylko "potencjalnie” technicznym charakterze tego przepisu).

Wobec powyzszego podnoszone w tej mierze watpliwosci co do charakteru ograniczen, takich jak zawarte w art. 14
ust. 1 u.g.h., w $wietle dyrektywy 98/34/WE nie sg uzasadnione. Takich watpliwo$ci nie ma takze polski prawodawca,
czego dowodem jest notyfikacja Komisji Europejskiej projektu z dnia 12 czerwca 2015 r. nowelizacji ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201).

Natomiast co do art. 6 ust. 1 u.g.h., w §lad za stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE zaprezentowanym
w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15, nalezy uznaé, ze przepis ten, uzalezniajacy prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach od uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie kwalifikuje sie do Zadnej z trzech kategorii przepisow technicznych w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, nie zawiera bowiem ograniczen albo warunkéw dotyczacych strony przedmiotowe;j
koncesjonowanej dzialalno$ci i nie ma w nim zadnych odniesien dotyczacych urzadzen (automatéw) do prowadzenia
gier. W zwigzku z tym projekt tego uregulowania nie podlegal notyfikacji Komisji Europejskiej. Zastrzezenie uczynione
w koncowej czesci tego przepisu, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji
poczytywane jako powtbrzenie zawartego w art. 14 ust. 1 u.g.h. ograniczenia zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych
przepisow dotyczy prowadzenia dzialalnoSci, drugi za$ - technicznej strony urzadzania gier.

W uchwale 7 sedzidw SN z dnia 19 stycznia 2017 r. wskazano, ze kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w
Swietle zasady bezpo$redniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzic¢
do zastapienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego
przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego
przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepisoéw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz.
WE L 204 z 21 lipca 1998 r., z pdzn. zm.), wylacza mozliwo$§¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz.
612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony (zob. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt I KZP
17/16, Biuletyn SN 2017/1/16-17).



Analizujac wzajemne relacje miedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.g.h. nalezy podkredli¢, ze przepisy te maja
niezalezny od siebie charakter. Przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. dotyczy tzw. podmiotowe] reglamentacji dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie urzadzania gier hazardowych i wymagan stawianych urzadzajacemu gry na automatach
(podmiot taki musi posiada¢ koncesje na prowadzenie kasyna gry). Natomiast nie przesadza o tym, ze posiadacz takiej
koncesji powinien urzadzaé gry na automatach wylacznie w kasynie gry. Z kolei art. 14 ust. 1 u.g.h. tej ustawy zawiera
ograniczenia przedmiotowe, ustanawiajac warunki urzadzania gier, m.in. na automatach, wprowadzajac bezwzgledny
zakaz ich uzywania do gry poza kasynami gry. Wprawdzie brzmienie tego przepisu zostalo znowelizowane (zob.
ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych), jednak de facto nie spowodowato to
istotnej zmiany uprzedniej regulacji (zob. tez wyrok SA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I ACa 1665/15,
LEX nr 2182306). Przepis ten, tak jak dotychczas, ogranicza mozliwo$¢ urzadzania gier hazardowych wylacznie
do kasyn gry, doprecyzowujac, ze prowadzenie tego rodzaju dzialalnoSci dozwolone jest na zasadach i warunkach
okre§lonych w zatwierdzonym regulaminie oraz udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych
z przepisow ustawy. Ustawa zmieniajgca zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r. pod
numerem 2014/0537/PL zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65,
poz. 597), ktoére wdraza dyrektywe 98/34/WE (druk sejmowy nr 2927, adnotacja na tekécie ustawy opublikowanym
w Dz. U. z 2015 1. poz. 1201). W konsekwencji przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. wszedl w zZycie z dniem 3 wrzesnia 2015 r. i
od tej daty w nowym brzmieniu uzyskal wymiar normatywny w ramach znamion przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Zestawienie normy wynikajacej z treéci art. 6 ust. 1 u.g.h i przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h. pozwala na wyprowadzenie
wniosku, Ze urzadzanie gry na automatach dozwolone jest tylko w kasynach gry, prowadzonych w ramach udzielonej
koncesji. Zakaz prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci poza warunkami koncesji jest adresowany do wszystkich
podmiotéw, a zatem zaréwno osoéb fizycznych jak i prawnych niezaleznie od tego, czy posiadaja one koncesje na
prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry
pokera, gier w koéci oraz gier na automatach, bez wzgledu na jej forme prawna, urzadzana bez koncesji poza kasynem
gry jest wiec zawsze dzialalno$cia nielegalng, prowadzona wbrew normie wynikajacej z tresci art. 6 ust. 1 u.g.h. i
stanowi przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., za$ od dnia 3 wrzesnia 2015 r. w ramach odeslania zawartego w art. 107 § 1
k.k.s. takze narusza art. 14 ust. 1 u.g.h. Niezasadnym jest rowniez twierdzenie, Ze skoro automaty do gry znajduja sie
w miejscu, ktore kasynem nie jest (np. stacja benzynowa, bar lub inny lokal gastronomiczny), to z powodu takiej ich
lokalizacji nie jest wymagana koncesja na urzadzanie gry. Regulacje ustawy o grach hazardowych sa w tym zakresie
jednoznaczne i prowadza do wniosku, ze kazda dzialalno$é w zakresie gier na automatach, ktéra wyczerpuje definicje
z art. 2 ust. 315 u.g.h, wymaga koncesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.). Natomiast, jezeli prowadzacy
taka dzialalno$é, wprawdzie posiada koncesje, ale urzadza gre na automatach niezgodnie z jej wymogami oraz wbrew
warunkom technicznym przewidzianym w art. 14 ust. 1 u.g.h., to wylacznie ten ostatni przepis z ustawy o grach
hazardowych znajdzie zastosowanie w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., pod warunkiem, ze czyn ten zostal
popeliony po notyfikacji art. 14 ust. 1 u.g.h. i jego wejsciu w Zycie.

W $wietle powyzszych wywodow oraz odwolujac sie do realiéw niniejszej sprawy to zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych jak najbardziej znajduje zastosowanie i bez watpienia skutecznie dopelnia¢ moze
przepis art. 107 § 1 kks. Natomiast majac na uwadze okres czasu ujety w zarzutach, a mianowicie 01 wrzeénia 2014 roku
do 29 kwietnia 2015 roku — to przyzna¢ trzeba, iz art. 14 ust. 1 u.g.h — jako przepis woéwczas nienotyfikowany nie mogt
mie¢ zastosowania. W zwiazku z tym zostal wyeliminowany z opisu czynu jaki przypisany zostal oskarzonemu — M.
W.. Na marginesie jedynie — w odniesieniu do braku mozliwo$ci zastosowania art. 14 ust. 1 u.g.h. — shusznie podniost
ta kwestie Sad Okregowy w Lodzi w skierowanym do Trybunatu pytaniu prejudycjalnym (odwotujac sie w tym zakresie
do klauzul bezpieczenistwa) czy dyrektywa notyfikacyjna 98/34/WE (obecnie dyrektywa 2015/1535) moze byé¢ tak
wylozona, zeby skutki braku notyfikacji przepisu technicznego réznicowaé: tam, gdzie w gre wchodzi¢ mialby zakaz
znajdujacy swa przyczyne we wzgledach moralno$ci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego,
ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat, ochrony roslin, ochrony débr kultury, ochrony wlasnosci przemystowej i
handlowej, brak notyfikacji przepisu technicznego nie skutkowalby niemozno$cig jego niestosowania (tzn. przepis
ten i tak nalezaloby stosowac). /zob. Grzegorz Labuda, Komentarz do art. 107 kodeksu karnego skarbowego, LEX,



Stan prawny: 2017.04.01/. Nalezaloby zatem zastanowi¢ sie, czy w sytuacji, gdy w konkretnej sprawie niezbedna
bylaby ochrona wskazanych powyzej warto$ci zastosowanie takiego nienotyfikowanego przepisu nie byloby faktycznie
zasadne.

Rozwazajac nastepnie kwestie winy oskarzonego M. W. — to zauwazy¢ nalezy, iz M. W. — jako prezes zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) - funkcjonujacej w szeroko pojetej branzy rozrywkowej — urzadzajac
gry na automatach, bedacych grami o hazardowym charakterze — zobowiazany byl do zbadania legalnosci
prowadzonego przedsiewziecia. Nie jest bowiem zadnym zaskoczeniem, nawet dla osbb z tg branza niezwigzanych,
iz ta konkretna dziedzina zawsze podlegala reglamentacji. Zwlaszcza, ze w zwigzku z wejéciem w zZycie nowej ustawy
o grach hazardowych w 2009 r. byla prowadzona kampania medialna w tym zakresie, naglasniane byly przypadki
zatrzymywania nielegalnych urzadzen przez shluzby celne. Co wiecej —Nie przekonuja zatem podnoszone przez
tego oskarzonego w tym zakresie twierdzenia, iz dzialat on w przekonaniu, iz prowadzona dzialalno§¢ ma legalny
charakter, choéby z uwagi na wielo§¢ prowadzonych przeciwko oskarzonemu postepowan. Ponadto zwr6cié nalezy
uwage, iz spotka mogla skutecznie wystapi¢ sie do Ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w trybie
art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych o rozstrzygniecie w drodze decyzji czy gra prowadzona na konkretnym
automacie jest gra w rozumieniu ustawy o grach hazardowych — czego jak wynika z odpowiedzi Departamentu
Regulacji Rynku Gier spolka nie uczynila. Zdaniem Sadu M. W. — jako prezes zarzadu spolki — w pelni zdawal
sobie sprawe z istnienia takiej drogi administracyjnej, przy wykorzystaniu ktorej uzyskalby wiazaca odpowiedZ na
istotne pytanie. Otrzymujgc bowiem taka decyzje uzyskalby oficjalne stanowisko Ministerstwa Finans6w, majace
istotny wplyw na dalsza dzialalno$é obu spolek — w zakresie urzadzania gier hazardowych. Za niewystarczajace w tym
zakresie uzna¢ nalezy opieranie sie przez M. W. na wnioskach prywatnych opinii, z ktérych wynika, iz urzadzenia
spolek nie byly automatami w rozumieniu przepiséw ustawy o grach hazardowych, majac tu na uwadze urzadzenia
w og6lnoéci, a nie konkretne automaty — podlegajace koniecznosci ich badania — zgodnie z wymogami, na ktore
wskazywalo Ministerstwo Finanséw. Podkresli¢ zatem nalezy w tym miejscu, iz M. W. podjal ryzyko prowadzenia
dzialalnoS$ci, w sytuacji braku pewnosci, co do legalno$ci jej prowadzenia, zaslaniajac sie po prostu korzystnymi
wnioskami prywatnych opinii. Zauwazy¢ nalezy, iz w 2014 roku - juz coraz glo$niej medialnie bylo o zatrzymywanych
— nielegalnych automatach do gry. Wobec takich okolicznoéci nalezalo wymagaé duzo wiekszego zaangazowania,
by dokonaé sprawdzenia, czy na podstawie obowigzujacego stanu prawnego dzialalno$§é taka moze by¢ prowadzona
— nie poprzestajac wylacznie na korzystnych wnioskach uzyskanych przez spo6lki opinii, ale weryfikujac je poprzez
skorzystanie z oficjalnej, urzedowej drogi, ale odnoszacej sie do mozliwosci skorzystania z trybu art. 2 ust. 6 ustawy
o grach hazardowych, a nie uzasadniajac swoje dzialania chociazby trescia indywidualnej interpretacji dotyczacej
podatku VAT, a ktéra to interpretacja sama w sobie nie dotyczyla podstaw, w oparciu o ktére prowadzona powinna
by¢ dzialalno$¢ urzadzania gier na automatach. Zdaniem Sadu oskarzony M. W. majac Swiadomos$¢ nielegalnoSci
swojego przedsiewziecia podjat po prostu ryzyko jego prowadzenia — mimo wszystko. Z tych samych powodow
nie mozna uznac¢, by oskarzony dzialal w usprawiedliwionej nie§wiadomoéci, iz czyn nie podlega karze. Zdaniem
Sadu oskarzony organizujac prowadzenie gier na automacie, podpisujac w tym zakresie stosowne umowy, po czym
wstawiajac nastepnie automat do gier do sklepu spozywczego w K. - godzil sie na popelnienie czynu zabronionego
stypizowanego w art. 107 § 1 kks — majac przy tym nadzieje, ze uda im sie unikna¢ odpowiedzialnosci karne;j.

W tym miejscu Sad chcee jeszeze podkreslic, iz nie znajduje usprawiedliwienia dla prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
urzadzania gier — sygnalizowana przez oskarzonego M. W. tres¢ art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie
ustawy o grach hazardowych - nakladajaca na przedsiebiorcow okres przejSciowy na dostosowanie sie do wymogdéw
okre$lonych w ustawie. Wbrew bowiem twierdzeniom M. W. — nie mozna zgodzi¢ sie z nim, iz ustawodawcy chodzilo
zaréwno o przedsiebiorcow posiadajacych koncesje jak i tych, ktorzy dzialali bez uzyskania koncesji — tak jak jego
spotki. W tej kwestii jednoznacznie wypowiedzial sie bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016
roku, w sprawie I KZP 1/16. Z uzasadnienia tego orzeczenia jednoznacznie bowiem wynika, iz przepis art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 2015, poz. 1201), zezwalajacy podmiotom
prowadzacym w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 -3
lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej na dostosowania sie do wymogoéw okreslonych w znowelizowanej ustawie o
grach hazardowych do dnia 1 lipca 2016r., dotyczy wylacznie podmiotéw, ktére prowadzily takg dziatalnoéé zgodnie z



ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia). Nie ulega
zatem watpliwoSci, iz spolka (...), ktéra nie posiadala ani konces;ji, ani tez zezwolenia - rowniez w okresie wskazanym
w zarzucie — nie byla podmiotem, do ktérego zastosowanie mogiby mie¢ przywolany powyzej przepis art. 4.

Sad nie znajduje takze podstaw do przyznania oskarzonemu M. W. racji w kwestii istnienia w odniesieniu do
zarzuconego mu w przedmiotowej sprawie czynu powagi rzeczy osadzonej. W tym zakresie oskarzony odwolywal sie
do wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 3 kwietnia 2017 roku, sygn. akt II K 569/16, na mocy ktorego skazany
zostal za czyn z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, popelniony w okresie od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia 4
listopada 2015 roku. Zdaniem oskarzonego przyjecie przez Sad Rejonowy w Kro$nie czynu ciagltego — popelnionego
w okresie, ktéry pochlania przedzial czasowy ujety w zarzucie w przedmiotowej sprawie — powoduje konieczno$é
umorzenia wobec niego postepowania - z uwagi na powage rzeczy osadzonej.

Odnoszac sie do tej kwestii wskaza¢ najpierw nalezy, iz zgodnie z art. 6 § 2 kks dwa lub wiecej zachowan, podjetych
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy. Jednakze przywolany
przepis art. 6 § 2 kks nie moze mie¢ zastosowania do art. 107 § 1 kks, albowiem to przestepstwo skarbowe ma charakter
przestepstwa trwalego, wieloczynowego. Zauwazy¢ nalezy, iz od czynu ciaglego nalezy odro6zni¢ tzw. przestepstwa
trwale, ktore polegaja na utrzymywaniu przez dtuzszy czas stanu niezgodnego z prawem, np. przechowywanie towaru
stanowigcego przedmiot czynu zabronionego w mysl art. 91 § 1 k.k.s. czy tez uporczywe nieplacenie podatku, o jakim
mowaw 57§ 1k.k.s. (...). Nie nalezy takze myli¢ czynu ciaglego z tzw. przestepstwami wieloczynowymi, gdzie znamiona
okreslone sg wieloczynowo, np. organizowanie gier, o ktérych mowa w 107a § 1 k.k.s., czy tez trudnienie sie sprzedaza
losow z art. 110 k.k.s. /zob. komentarz do art. 6 kks, Anna Wielgolewska/.

Wyrazona w art. 6 § 2 k.k.s. konstrukcja czynu cigglego wykazuje daleko idace podobienstwo do przestepstw trwalych,
wieloodmianowych lub zbiorowych oraz przestepstw popelianych z reguly powtarzajacymi sie zachowaniami,
dopuszczajgcymi jednak mozliwo$é ich popelnienia jednym zachowaniem rozciggnietym w czasie [por. A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 43; A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t. I, 2005, s. 180; wyrok
SA w Lublinie z dnia 12 wrzeénia 2001 r., IT AKo 161/01, OSA 2001, z. 12, poz. 90; wyrok SN z dnia 26 marca 1999
r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2; zob. tez interesujace uwagi A. Marka, Czyny wspoétukarane na tle
prawnej jednosci przestepstwa (w:) Zbieg przepisoéw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, pod red. J.
Majewskiego, Torun 2006, s. 12 i n. oraz rozwazania J. Giezka, Zbieg przepisoOw a konstrukcja przestepstwa cigglego
(w:) Zbieg przepisdéw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, pod red. J. Majewskiego, Torun 2006, s. 95—
99]. Zaréwno w przypadku czynu ciaglego, jak i we wszystkich wymienionych wyzej wypadkach wielo§é zachowan
tego samego sprawcy traktowana jest jako jedna i ta sama podstawa kwalifikacji prawnej, prowadzgca do przyjecia
jednorazowej realizacji znamion typu czynu zabronionego. Trafnie wskazuje sie w piémiennictwie, ze powolywanie
sie na tre$c¢ art. 6 § 2 k.k.s. jest zbedne w wypadkach tzw. wieloczynowego okreslenia znamion, np. ,urzadza
lub prowadzi gre" (art. 107 § 1 k.k.s.), ,trudni sie sprzedaza losow" (art. 100 k.k.s.), bowiem w takich sytuacjach
mamy do czynienia takze z jednym przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym, ktérego znamiona
realizowane sa jednokrotnie przez wiele zachowan, o czym przesadza ustawowa wieloczynowos¢ jego znamion (por.
T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 124). W przypadku czynu cigglego, podobnie jak w kazdym
innym wypadku dokonywania prawnokarnej oceny, granice podstawy warto$ciowania (granice tozsamosSci, jednosci
czynu) wyznaczaja przepisy karne, w szczegdlnoéci te, ktére precyzuja znamiona strony przedmiotowej typu czynu
zabronionego. Rbéznica miedzy sposobem wyznaczania tozsamo$ci czynu na podstawie przepisu czeéci szczegolnej
kodeksu a tozsamoScia wyznaczong przy wykorzystaniu art. 6 § 2 k.k.s. sprowadza sie przede wszystkim do tego, ze o ile
w przypadku przepisow czesci szczegolnej kodeksu podstawa wyznaczenia tozsamosci czynu jest konstrukeja znamion
strony przedmiotowej, w tym w szczegdlnoSci znamiona czynno$ci sprawczej opisane w przepisie czesci szczegolnej
kodeksu, o tyle w przypadku czynu ciaglego podstawa wyznaczenia tozsamosci czynu jest przepis art. 6 § 2 k.k.s. w
powiazaniu z odpowiednim przepisem czeéci szczegblnej. Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy na gruncie art. 12 k.k., ze
s~wedlug definicji czynu cigglego zawartej w art. 12 k.k., czyn taki stanowi jeden czyn zabroniony, jezeli poszczeg6lne



zachowania sprawcy odpowiadaja warunkom okre§lonym w tym przepisie. Te poszczeg6lne zachowania, wchodzac
w sklad czynu ciaglego, traca swa «tozsamo$cé» czasowa" (wyrok SN z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 258/05,
OSNKW 2006, nr 4, poz. 35). Przepis art. 6 § 2 k.k.s. stanowi podstawe wyznaczenia tozsamo$ci (jedno$ci) czynu przy
jednoczesnej wieloéci zachowan tego samego sprawcy (por. tez A. Marek, J. Lachowski, Niektore problemy wynikajace
z ,jednoczynowosci" przestepstwa ciaglego, Prok. i Pr. 2004, nr 11—12, s. 19; J. Giezek, Zbieg przepisow..., s. 95—
99; J. Majewski, ,Ten sam czyn"..., s. 39 i n.). R6znica miedzy czynem cigglym a wymienionymi powyzej odmianami
przestepstw sprowadza sie do tego, ze w przypadku tych ostatnich uznanie, iz wielo$¢ zachowan stanowi jednokrotne
wypehienie znamion, wynika z ksztaltu znamion typu okres§lonych w przepisie czeSci szczegolnej (por. wyrok SA w
Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2001 r., I AKo 161/01, OSA 2001, z. 12, poz. 90), w przypadku za$ czynu cigglego podstawg
uznania wieloSci zachowan za tozsama (jednorodna) podstawe kwalifikacji prawnej jest treéc art. 6 § 2 k.k.s. (por.
wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2; wyrok SN z dnia 7 lutego 1975 r., IV
KR 340/74, OSNKW 1975, nr 6, poz. 73; A. Zoll, glosa do wyroku SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSP 2007,
z.1,s.61n.). Instytucja czynu ciaglego z art. 6 § 2 k.k.s. znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych typoéw
czynu zabronionego, w ktérych znamie czynno$ciowe ujete zostalo w ten sposob, ze jego wypelnienie mozliwe jest
jednym zachowaniem, nie znajduje natomiast zastosowania do przestepstw trwalych, wieloodmianowych, zbiorowych
oraz przestepstw z reguly popelianych powtarzajacymi sie zachowaniami (por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy..., 2006, s. 122—123). Dostrzegajac podobienstwo konstrukeyjne czynu ciagltego do przestepstw trwalych,
wieloodmianowych lub zbiorowych oraz funkcje dyrektywalng przypisywana przez ustawodawce art. 12 k.k., SA w
Krakowie trafnie podkre§la, ze ,stosowanie art. 12 k.k. jest wylaczone w odniesieniu do tych przestepstw, ktérych
czasownikowe okres$lenie strony przedmiotowej dopuszcza wielokrotno$¢ dzialania sprawcy, jak to jest przy wystepku
znecania" [wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2002 r., IT AKa 274/02, KZS 2003, z. 3, poz. 35; zob. tez A.
Marek, Kodeks karny..., s. 43; A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t. I, 2005, s. 180; por. tez postanowienie SA w Lublinie
z dnia 12 wrze$nia 2001 r., II AKo 161/01, OSA 2001, z. 12, poz. 90]. Dla polaczenia dwu lub wiecej zachowan w
przypadku czynu cigglego konieczne jest zatem przeprowadzenie szczegolnej operacji interpretacyjnej modyfikujacej
znamiona jednoczynowego przestepstwa przy zastosowaniu art. 12 k.k. Natomiast czyn z art. 107 § 1 kks jako czyn tzw.
wieloczynowy nie moze by¢ kwalifikowany z art. 12 kk czy tez art. 6 kks.

Niezaleznie od powyzszego — przytaczajac za komentatorem Tomaszem Grzegorczykiem - podkresli¢ nalezy, iz obecnie
czynem ciaglym bedzie takie zachowanie, ktore:

a) obejmuje tzw. dzialanie na raty, a wiec kilka zachowan podejmowanych przez sprawce w wyniku tego samego
zamiaru; chodzi tu zatem o jeden zamiar, "ten sam", a nie "taki sam", jak rowniez

b) podejmowanie kolejnych takich samych zachowan z wykorzystaniem takiej samej (a nie jedynie podobnej)
sposobnosci, czyli gdy sprawca sukcesywnie powtarza swoje pierwsze zachowanie, w praktyce najczeSciej z uwagi
na niewykrycie tego pierwszego, mimo Ze na samym poczatku, przed pierwszym zachowaniem, nie zakladal takiej
wielokrotno$ci.

Tych ostatnich przypadkéw wezeéniej nie traktowano jako czynu ciaglego, podnoszac w judykaturze, ze nie spelnia
kryteridw takiego czynu sytuacja, gdy poszczegdlne zachowania zostaly dokonane sukcesywnie z identycznym
wprawdzie, takim samym, zamiarem, ale podejmowanym sukcesywnie, a nie istniejagcym z gory (zob. wyrok SN z dnia
26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, LEX nr 37938). Niemniej i obecnie nie bedzie stanowil czynu ciaglego przypadek,
gdy sprawca przy kazdym z takich samych zachowan wykorzystuje zmienione okolicznos$ci i podejmuje nowy zamiar
popehienia czynu. Na temat tej zmienionej konstrukeji zob. np. T. Grzegorczyk, Czyn ciagly..., s. 9; tenze O niektorych
zmianach..., s. 19.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy - nie mozna uznac, iz oskarzony M.
W. juz 2013 roku dzialal z tym samym zamiarem popelnienia czynu z art. 107 § 1 kks - do zrealizowania ktorego doszlo
w 2014 roku. Zdaniem Sadu zamiar jego dzialania nie by} ten sam, ale co najwyzej taki sam, a ktéry powstal podczas
zaistnienia ,nowej okazji” jaka wlasnie sie nadarzyla, albowiem — gdzies w Polsce - pojawil sie nowy zainteresowany
wstawieniem do lokalu automatéw do gry i sam zglaszal sie do spélki. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz taka



praktyke miala wlaénie spolka (...) — pod zarzadem prezesa M. W. — a co wynikalo z zeznan §wiadkéw T. L. 1 J. Z..
Pojawienie sie tej nowej okazji - zdaniem Sadu potraktowaé nalezy jako nowy zamiar, a nie wcigz ten sam, a ktory
zrodzil sie w 2013 roku. Zgodzié nalezy sie, iz taka konfiguracja okolicznoS$ci towarzyszacych realizacji poszczegolnych
zachowan przesadza, ze nie zostaje spelnione kryterium subiektywne z uwagi na brak mozliwo$ci przyjecia dzialania
w kazdym przypadku w wykonaniu tego samego zamiaru i zarazem nie zostaje spelnione alternatywne kryterium
obiektywne okreslone jako zachowanie ,,z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci" (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
karny skarbowy..., 2006, s. 122). Zdaniem Sadu bowiem oskarzony M. W. kazdorazowo dzialal z wykorzystaniem
nowej sposobnoéci — jaka sie pojawila, a nie takiej samej. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniami oskarzonego, iz
w zakresie przypisanego mu czynu zachodzi taka okoliczno$¢, iz powoduje ona konieczno$¢ umorzenia prowadzonego
przeciwko niemu postepowania.

Za przypisany czyn Sad wymierzyl oskarzonemu M. W. grzywne w wysokoéci 150 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych. Sad, kierujac sie dyrektywami okre$lonymi w art. 12 kks, art.
13 kks i art. 23 § 11 3 kks baczyl, aby wymierzona oskarzonemu kara nie przekroczyla stopnia jego winy, uwzgledniala
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, spehila cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Ponadto Sad mial na uwadze dyrektywy wymienione w art. 13 § 1 kks, zgodnie z ktérymi wymierzajac kare, $rodek
karny lub inny $rodek, sad uwzglednia w szczeg6lnoéci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego,
rodzaj i stopien naruszenia ciazgcego na sprawcach obowiazku finansowego, ich motywacje i sposéb zachowania
sie, wlasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego
popehieniu, a zwlaszcza, gdy czynit starania o zapobiezenie uszczuplaniu nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej
poézZniejsze wyréwnanie.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad uznal, iz ten wybor kary bedzie odpowiedni, albowiem alternatywa
w postaci kary pozbawienia wolnoéci — jako najsurowszej z kar - nie wydaje sie adekwatna do popekienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu.

Przy wymierzaniu kary grzywny za przypisane im czyny z art. 107 kks - Sad wzial przede wszystkim pod uwage,
iz oskarzony swoim czynem godzil w kilka dobr prawnie chronionych. Jest nim nie tylko ochrona mienia Skarbu
Panstwa, ktére uzyskuje wplywy budzetowe z takiej dzialalnoSci, ale takze ochrona szeroko pojetego porzadku
publicznego, ktéry na skutek utraty ptynnosci finansowej przez obywateli moze by¢ zagrozony. Nie ulega watpliwoSci,
iz chodzi tu o ochrone samych obywateli przed nadmiernym, czesto szkodliwym przede wszystkim dla sfery
psychicznej obywateli jak i majatkowej - angazowaniem sie w gry hazardowe. Reglamentacja tej wlasnie konkretnej
dziedziny stuzy¢ ma bowiem miedzy innymi ochronie samych potencjalnych grajacych, przed szkodliwymi skutkami
jakie niesie ze soba hazard. Zbyt duza dostepno$¢ mozliwosci oferowanych w tym zakresie niewatpliwie zwieksza po
prostu iloéé ludzi uzaleznionych od gier hazardowych. Swiadome naruszenie przez oskarzonych tych débr, co wiecej
nastawione na duzy zysk przekonuje, iz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonym jest wysoki.
Dlatego tez, zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego M. W. kara grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych —
przede wszystkim z uwagi na ujety w zarzucie stosunkowo niedlugi okres czasu - nie jawi sie jako nadmiernie surowa.
Tym bardziej, iz Sad mogt okresli¢ liczbe stawek - poczawszy od jej dolnej granicy to jest od 10 — do jej gbrnej granicy
— to jest do 720 stawek. Okreélajac iloé¢ stawek Sad niewatpliwie wzial pod uwage to, iz M. W. byl juz uprzednio
kilkunastokrotnie karany za popelnienie przestepstwa z art. 107 § 1 kks. Ponadto takze jego rola w przedmiotowym
przestepstwie niewatpliwie oceniona zostala jako wiodaca.

Ustalajgc natomiast stawke dzienng Sad zobligowany byl rowniez trescig art. 23 § 3 kks do wziecia pod uwage sytuacji
materialnej, osobistej i rodzinnej oskarzonych. Sad uwzglednit zatem to, iz M. W. jako prezes zarzadu spolki (...) Sp
z 0.0. - uzyskiwal z tego tytulu miesieczny dochdéd w wysokosci 10.000 zlotych. W ocenie Sadu zatem ustalona stawka
dzienna, przy uwzglednieniu, Ze nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia, ani
tez przekraczac jej czterystukrotno$ci — bedzie stawka realnie odpowiadajaca mozliwo$ciom oskarzonego.



Zdaniem Sadu zatem orzeczona kara grzywny — jest kara sprawiedliwg, jak rowniez adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu oraz stopnia winy oskarzonego. Spelnione sg ponadto stawiane karze zadania w
zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, to jest sprzyjanie ksztaltowaniu $§wiadomosci prawnej spoleczenistwa
poprzez wplywanie na wzmocnienie sie przekonania, ze naruszanie porzadku prawnego nie uchodzi bezkarnie, a
przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwa kara, a takze osiggniete zostana cele kary w aspekcie zapobiegawczym i
wychowawczym w odniesieniu do M. W., a ktére pozwola na weryfikacje jego nagannego zachowania i pozwola na
wpojenie i realizowanie podstawowych norm spolecznych, jakimi sa przestrzeganie porzadku prawnego.

Na podstawie art. 30 § 5 kks Sad zobligowany byt do orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w postaci automatu do gier A. G. nr (...) oraz $Srodkéw pienieznych zabezpieczonych w w/w automatach
w lacznej kwocie 745 zt /siedmiuset czterdziestu pieciu zlotych/.

Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973
roku o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm./ Sad zwolnil oskarzonego M. W., z
obowiazku uiszczenia kosztéw procesu, wydatkami obcigzajac Skarb Panhstwa.



