Sygn. akt II K 64/17

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i uyjawniony na rozprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony D. C. ma 35 lat. Mieszka z rodzing w G.. Posiada podstawowe wyksztalcenie, nie posiada wyuczonego
zawodu. Podejmuje sie prac dorywczych w budownictwie, gléwnie w zakresie przeprowadzania remontow.

W 2015 roku wspolprace z oskarzonym D. C. nawigzala M. M. (1), ktéra poszukiwala fachowcow do przeprowadzenia
remontu lazienki. Znalazla interesujace ja ogloszenie zamieszczone na stronie internetowej p. (...) i w konsekwencji
zdecydowala sie na wspolprace z D. C. i J. Z., ktorzy wspdlnie podjac sie mieli przeprowadzenia remontu, przy czym
glownym wykonawca byl J. Z.. Po wstepnych ustaleniach z oboma mezczyznami, pod koniec lipca 2015 roku - umoéwila
sie znimi na przeprowadzenie w jej mieszkaniu w E. przy ul. (...) remontu lazienki. Po ustaleniu zakresu rob6t — do dnia
15 sierpnia 2015 roku zaplanowany remont przebiegal prawidlowo. D. C. wykonujac zlecona ustuge i zwigzany z tym
fakt dokonywania zakupu materiatlow — kazdorazowo rozliczal sie z pieniedzy przekazywanych na ten cel przez M. M.
(1). W trakcie prowadzonego remontu strony dokonaty cze$ciowego rozliczenia. W drugiej polowie sierpnia 2015 roku
remont zblizal sie do konica i z uwagi na to, iz do przeprowadzenia pozostaly juz drobniejsze prace, J. Z. przenios} sie
w inne miejsce, gdzie wykonywaé miat juz inny remont. W tym czasie D. C. zakonczy¢ mial pozostale prace. Jednakze
nie pojawil sie, znikajac na jaki§ czas. Nie odpowiadat na telefony M. M. (1). Po pewnym czasie sam sie odezwal i
wrobcil, by remont dokonczyé. Wowczas, na jego prosbe M. M. (1) rozliczyta sie do konca za prowadzony remont,
po czym oskarzony D. C. ponownie zniknal. Ostatecznie jednakze remont przeprowadzony zostal do konca, choé¢ w
miedzyczasie ujawnily sie usterki, ktore wymagaly poprawy, w tym tak istotne jak uszkodzona rura — co doprowadzito
do zalania sgsiadow M. M. (1). Na interwencje w tym zakresie odpowiedziat J. Z., ktéry poprawil usterki. Jednakze
nie na tyle fachowo, by problem niedokladnie wykonanej uslugi zostat rozwigzany. W rezultacie M. M. (1) zaplacila J.
Z.1D. C. za remont lazienki lacznie 3.500 zlotych. Prace w tym zakresie zostaly przez obu przeprowadzone - lecz w
sposoéb nierzetelny, malo fachowy. W konsekwencji M. M. (1) poniosta dodatkowe koszty zwiazane z poprawieniem
przeprowadzonych nienalezycie prac — lecz juz przez inne osoby.

W czerwcu 2016 roku D. C. podjal sie przeprowadzenia remontu calego mieszkania — w G., przy ul. (...).
Zleceniodawcami byli malzonkowie S. i P. R.. Remont mial zostaé przeprowadzony przez D. C. — zgodnie z zawarta
umow3 i ustalonym dokladnie frontem roboét. Prace rozpoczete zostaly 21 czerwca 2016 roku, a zakoniczone mialy
zostaé do dnia 31 lipca 2016 roku. Poczatkowo — przez pierwsze tygodnie - przebiegaly one sprawnie i malzonkowie R.
przed wyjazdem za granice byli zadowoleni z postepéw remontu. Po ich wyjezdzie nadzor nad dokonczeniem remontu
przez D. C. przekazany zostal A. i G. O. - rodzicom S. R.. Mieli oni czuwac nad dalszym przebiegiem prac, jak rowniez
dysponowali pieniedzmi, ktére w imieniu S. i P. R. przekazywali D. C. na zakup materialow. D. C. kazdorazowo —
takze jeszcze przed wyjazdem S. i P. R. — kwitowal przekazane mu kwoty pieniedzy — tak na zakup materialéow, jak i
z tytulu wykonywanych prac. Najwiecej zaliczek na materialy D. C. otrzymal na poczatku prowadzonego remontu, a
mianowicie w czerwcu 2016 roku i w lipcu 2016 roku. W miesigcu sierpniu i wrze$niu D. C. otrzymal dwie zaliczki.
Podobnie bylo z przekazywanymi mu sukcesywnie kwotami z tytulu wynagrodzenia za prace. Ostatnia kwota — majaca
stanowi¢ koncowe rozliczenie za remont przekazana zostala mu w sierpniu 2016 roku. W ramach przekazywanych
zaliczek na materialy, strony ustalily, iz D. C. rozlicza¢ sie z nich bedzie poprzez przedstawianie faktur i rachunkow. W
czasie prowadzonego remontu oskarzony otrzymat lacznie 9.620 zlotych — z przeznaczeniem na zakup materiatow. Z
przekazywanych mu kwot nie rozliczyt sie jednakze w calosci, przedkladajac faktury na laczna kwote 3.921,27 zlotych.
Tym samym nie rozliczyl sie z przekazanych mu pieniedzy w wysokoSci 5.698,73 zlotych. Od chwili rozpoczecia
remontu, od dnia 21 czerwca 2016 roku dzialajac w sposéb zaplanowany, z gbry powzietym zamiarem — przywlaszczyl
cze$¢ powierzonych mu przez pokrzywdzonych pieniedzy, ktore przeznaczone mialy zosta¢ na zakup materialow do
przeprowadzenia prac remontowych. Kwot tych nie rozliczyl, pieniadze zachowujac dla siebie.



Prowadzony przez oskarzonego remont pierwotnie mial zostaé¢ zakonczony do dnia 31 lipca 2016 roku z ewentualnym
tygodniowym przesunieciem. Potem malzonkowie R. zgodzili sie, by ostatecznie prace zakonczyé¢ do 16 wrzesnia 2016
roku. Na poczatku sierpnia 2016 roku tempo prac spadlo, a D. C. prosil o wydtuzenie ustalonego poczatkowo terminu.
W tym czasie z ustalonego przez strony frontu rob6t D. C. wykonal juz wiekszo$¢ prac. Zaczal jednakze pojawiaé sie w
remontowanym mieszkaniu rzadziej. Rodzice S. R. ujawnili ponadto usterki w przeprowadzonych przez D. C. pracach,
lecz mieli trudnosci ze skontaktowaniem sie z wykonawcg. W rezultacie, we wrze$niu 2016 roku z uwagi na to, iz
D. C. przestal sie pojawia¢ w mieszkaniu — zazadali od niego zwrotu kluczy, nie chcac, by dalej prowadzil prace. D.
C. zwodzil jednakze rodzicow S. R. w kwestii klucza do piwnicy, méwiac, iz go nie ma. Tymczasem wszystkie klucze
zar6wno od mieszkania jak i od piwnicy zostaly mu przekazane na poczatku remontu, trwajgcego od dnia 21 czerwca
2016 roku. Natomiast w dniu 15 wrzeénia 2016 roku A. O. postanowil wej$¢ do piwnicy, pomimo braku kluczy. W
zwiazku z tym razem z D. S. zerwali klédke z drzwi, po czym A. O. stwierdzil, iz z piwnicy zostal zabrany telewizor
marki S., a takze dwie sztuki drzwi wewnetrznych lewych. Po czym okazalo sie nastepnie, iz oprocz tych przedmiotow
zniknely jeszcze dwa krzesta kuchenne oraz zamek patentowy. Od momentu rozpoczecia remontu — klucze do piwnicy
mial wylacznie D. C., ktéry w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w zlozonych A. O. o§wiadczeniu przyznal sie do zaboru tych
przedmiotéw. Telewizor marki S. zostal przez niego zastawiony w lombardzie. Laczna ich warto$é oszacowana zostala
na kwote 2.440 zlotych. Pomimo deklaracji skladanych przez D. C. po tym zdarzeniu, ze wroci skonczy¢ remont w
mieszkaniu malzonkéw R. — pokrzywdzeni nie wyrazili na to zgody.

D. C. jest osoba, ktéra ma problem z hazardem. Okoliczno$é¢ ta wplywa na jego zachowania, a mianowicie na te
zwigzane z pozyskiwaniem §rodkéw pienieznych. W takim celu namoéwil on znajoma — K. T. (1) do zaciagnieciaw (...)
im. (...) z siedziba w E. — pozyczki, pierwotnie na kwote 12.000 zlotych. Pieniedzmi tymi K. T. (1) miala podzieli¢ sie
z D. C.. W tym celu D. C. w dniu 13 wrze$nia 2016 roku, bedac w sklepie — znanego mu - E. H. i jego zony B. H. (1),
przy ul. (...) w E., skorzystal z jego nieuwagi i na czystym druku zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach postawil
pieczatke z nazwa firmy jego zony — PHU (...) B. H. (1). Nastepnie druk zaswiadczenia D. C. wypehil danymi K. T. (1),
w jej obecnoéci — w samochodzie, po$wiadczajac w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, to
jest w kwestii zatrudnienia i wysokoéci zarobkéw K. T. (1), podrabiajac na tym zaswiadczeniu réwniez podpis o tresci
»B. H.”. D. C. nie pracowal wowczas nigdzie, nie mial takze zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej. Bezrobotna
byla rowniez K. T. (1). Nie mieli oni §rodkéw na splate pozyczki, o ktora ubiegaé sie miata K. T. (1). Dzialajac wowczas
zatem wspOlnie i w porozumieniu - w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, albowiem w celu uzyskania pozyczki -
za$wiadczenie to przedlozone zostalo przez K. T. (1) w tym samym dniu — 13 wrze$nia 2016 roku w siedzibie (...)
im. (...) w E. przy ul. (...). Przekladajac to za$wiadczenie — opatrzone data 06 wrzesnia 2016 roku - K. T. (1) wraz z
D. C. mieli zamiar doprowadzi¢ (...) im. (...) z siedzibg w E. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem —
ostatecznie w kwocie 3.500 zlotych, a ktéra to wpisana zostala przez K. T. (1) w tresci zlozonego wniosku — w celu
zawarcia umowy pozyczki o numerze czlonkowskim (...). Zamierzonego celu jednakze nie osiagneli, albowiem bank
odmowit udzielenia pozyczki.

/dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. C. k. 37v, k. 98, k. 194-196, wyjasnienia oskarzonej K. T. (1) k. 123v, k.
196-197, zeznania Swiadka M. K. k. 145v-146, k. 220-221, zeznania Swiadka M. M. (1). K. 30v-31, k. 197-198, zeznania
Swiadka J. Z. k. 242-243, zeznania $wiadka S. R. k. 19v-20, k. 225-228, k. 247-248, zeznania $wiadka P. R. k. 23v-24,
k. 239-241, k. 248, zeznania §wiadka A. O. k. 3-4, k. 198-199, zeznania $§wiadka k. G. O. k. 13v-14, k. 211-212, k.
247, zeznania Swiadka D. S. k. 27v, k. 241-243, zeznania $wiadka B. H. (1) k. 69, k. 210, zeznania $wiadka E. H. k.
127v, k. 211, umowa z 18.06.2016r. k. 237, lista transakcji dokonanych za pomocg karty PayU oraz faktura na zakup
drzwi k. 250-252, zestawienie kwot przekazanych D. C. k. 253-256, faktury przedstawione przez D. C. k. 257-267,
kserokopia smsow wysylanych przez D. C. k. 201-207, o§wiadczenia D. C. k. 5-6, protokot zatrzymania rzeczy k. 40-42,
zawiadomienie z Kasy S. k. 49, pismo z UG w G. k. 72, pismo z PUP w E-gu k. 82, k. 92-93/.

W toku prowadzonego postepowania oskarzony D. C. poddany zostal badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow.
W wyniku przeprowadzonego badania biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, iz D. C. nie jest chory psychicznie ani
upo$ledzony umystowo. Rozpoznali u oskarzonego uzaleznienie od hazardu w wywiadzie. Stwierdzili nastepnie,
iz w chwili popehienia zarzuconych mu czynéw, mial zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czyndéw i



pokierowania swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili, iz nie zachodza warunki z art. 31 § 1 i 2 kk. Poczytalno§é
podejrzanego w chwili czynow jak i w toku postepowania nie budzi watpliwosci.

/dowod: opinia sgdowo — psychiatryczna k. 137-137v/

Oskarzony D. C. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelienia zarzuconych
mu czynéw. Natomiast w toku postepowania przed Sadem przyznal sie do przestepstwa kradziezy — lecz tylko w
odniesieniu do telewizora marki S.. Nie przyznal sie natomiast do pozostalych zarzuconych mu przestepstw.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego D. C. k. 37v, k. 98, k. 194-196/

Oskarzony D. C. jest zonaty, jest ojcem jednego dziecka w wieku 7 lat. Podejmuje sie prac dorywczych i deklaruje, ze
z tego tytulu uzyskuje doch6d w wysokosci 1500 ztotych. Uprzednio nie byl karany sadownie.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 99 — 9gv, dane o podejrzanym k. 39, dane o karalnoéci k. 111/

Oskarzona K. T. (1) przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu — tak w toku prowadzonego dochodzenia jak
iprzed Sadem.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonej K. T. (1) k. 123v, k. 196-197/

Oskarzona K. T. (1) jest panng. Nie posiada zadnych os6b na utrzymaniu. Posiada zawodowe wyksztalcenie, z zawodu
jest sprzedawca. Nie pracuje. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Uprzednio nie byla karana sadownie.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonej k. 123v, k. 196-197, dane o podejrzanym k. 125, dane o karalnosci k. 129/
Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, Sad nie
znalazl podstaw, by przypisa¢ oskarzonemu D. C. popelnienie przestepstwa oszustwa na szkode pokrzywdzonej M.
M. (1).

Czyniac ustalenia w tym zakresie — majac na uwadze to, iz D. C. i M. M. (1) laczyla ustna umowa dotyczaca remontu,
ktoéry mial zostac przeprowadzony w jej mieszkaniu — podkre$li¢ nalezy, iz podstawowym kryterium rozgraniczajacym
oszustwo od niewywigzania sie ze zobowigzania o charakterze cywilno-prawnym (...) jest istnienie w chwili zawierania
umowy wymaganego przez przepis karny zamiaru bezposredniego o szczegélnym zabarwieniu. Nie kazda przeciez,
nawet nierzetelna realizacja stosunku zobowiazaniowego, oznacza automatycznie zrealizowanie znamion oszustwa
(...) /zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 listopada 2008 roku, sygn. akt I AKa 167/08, publ. Prok i Pr.

2009/5/35/.

Nie zawsze niewykonanie zawartej umowy rodzace odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawng uzasadnia pociagniecie
nierzetelnego kontrahenta do odpowiedzialnoéci karnej. Aby moc przypisa¢ komu$ popelnienie przestepstwa
oszustwa, niezbedne jest wykazanie, ze swym zachowaniem zrealizowal wszystkie — zar6wno przedmiotowe, jak i
podmiotowe znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k., tj. ze poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu innej
osoby (...) doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym badz cudzym mieniem, a wszystko to juz w
chwili czynu obejmowal swoim bezpo$rednim zamiarem, ukierunkowanym na osiaggniecie przez siebie lub kogo$
innego korzySci majatkowej /zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IT
AKa 114/17, LEX nr 2343443/

Jezeli sprawa ma charakter typowo cywilno — prawny i dotyczy nienalezytego wykonania uslugi i rozstrzygniecia
zakresu obowiazywania umowy, to spoér pomiedzy stronami tej umowy powinien byé rozstrzygany na drodze
postepowania cywilnego, a nie karnego. Prawo karne stanowi bowiem w systemie prawnym jak zasadnie stwierdzono
ultima ratio, co oznacza, ze ingerencja prawa karnego w danej dziedzinie Zycia powinna nastapi¢ wowczas, gdy inne
dziedziny prawa sg niewystarczajace dla rozstrzygniecia stosunkéw prawnych pomiedzy stronami. Zatem prawo karne



powinno mie¢ zastosowanie, gdy w okres§lonej sytuacji dochodzi do celowego wyludzenia przy pomocy wyzyskania
blednego przeswiadczenia strony /zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2017 ., IT Aka 464/16,
LEX nr 2278154/.

Majac na uwadze powyzej wskazane stanowisko judykatury — w ocenie Sadu - na gruncie przedmiotowej sprawy,
brak jest dowoddw, na podstawie ktérych nalezaloby przyjaé, iz oskarzony D. C. w trakcie przeprowadzania remontu
lazienki w mieszkaniu M. M. (2) - w okresie od lipca 2015 roku do sierpnia 2015 roku w E. przy ul. (...) - dzialajac
z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil
M. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 800 zlotych, stanowigcych zaplate za wykonany
remont oraz zaliczke na zakup akcesoriéw meblowych, wprowadzajac w blad pokrzywdzona co do zamiaru wywigzania
sie z wykonania remontu mieszkania. Przede wszystkim bowiem zauwazy¢ nalezy, iz remont w mieszkaniu M.
M. (1) przeprowadzal nie tylko oskarzony D. C.. Jego wspolpracownikiem byt J. Z. — z ktérym to jak wynika z
zeznah pokrzywdzonej, prowadzone byly poczatkowe rozmowy i ustalenia w zakresie frontu robot. Nastepnie razem
prowadzili prace remontowe i razem obecni byli przy dokonywaniu pierwszych rozliczen za wykonang prace. W tym
czasie prace przebiegaly sprawnie. Dopiero w drugiej polowie sierpnia 2015 roku J. Z. zmienit miejsce pracy. Jednakze,
co bardzo istotne — remont byl juz wéwczas zasadniczo zakoniczony. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadka J. Z.
do przeprowadzenia pozostaly juz tylko drobniejsze prace. Dokonczy¢ miat je D. C.. W zeznaniach swoich M. M.
(1) zeznala, iz oskarzony nie pojawil sie jednakze, znikajac na jaki$ czas. Nie odpowiadal na jej telefony. Odezwal
sie po pewnym czasie i wrdcil, by remont dokonczy¢. Na jego prosbe M. M. (1) rozliczyla sie z nim do konca. Jak
ponownie wynika z zeznaih M. M. (1) — remont zakonczy} ostatecznie D. C.. Problematyczne okazaly sie natomiast
usterki, jakie wylonily sie w zwiazku z przeprowadzonymi pracami — w tym przede wszystkim nieszczelna umywalka
itoaleta, uszkodzona rura, co spowodowato zalanie sgsiadow M. M. (1). Na to wla$nie skarzyla sie pokrzywdzona — co
jednoznacznie wynika z zeznan $wiadka J. Z.. Juz po przeprowadzonym remoncie J. Z. podjal sie usuniecia usterek
— z niewielkim skutkiem jednakze. W rezultacie M. M. (1) musiala skorzysta¢ z pomocy innej ekipy remontujacej —
co kosztowalo ja dodatkowe 300 zlotych. Pokrzywdzona za caly remont zaplacila J. Z. i D. C. 3.500 zlotych. Cze$¢
pieniedzy przekazala w ramach zaliczki — obu mezczyznom. Reszte rozliczyla poéZzniej — na prosbe oskarzonego. Nie
bylo jednakze tak, by za caly remont pieniadze otrzymal wylacznie D. C.. Nie bylo réwniez tak, by remont nie zostal
przeprowadzony. Powtorzyé bowiem w tym miejscu jeszcze raz nalezy, iz jak twierdzila M. M. (1) — remont ostatecznie
zakonczyl D. C.. Natomiast kwota 500 zlotych, ktéra stanowi¢ miala zaplate za montaz szafy — wliczona byla w
catkowity koszt remontu. JeZeli zatem — jak twierdzi pokrzywdzona — prace te nie zostaly przeprowadzone, a D. C. nie
rozliczyt sie z otrzymanej kwoty — kwestia ta powinna zosta¢ rozstrzygnieta w ramach sporu cywilnego /w zwigzku z
niewywigzaniem sie zumowy/. Jak zostalo to juz bowiem powyzej wskazane prawo karne powinno mie¢ zastosowanie,
gdy w okre$lonej sytuacji dochodzi do celowego wyludzenia przy pomocy wyzyskania blednego prze$wiadczenia
strony. W odniesieniu natomiast do zachowania oskarzonego D. C. w tym zakresie - brak jest dowodow, z ktérych
wynikaloby, iz w momencie przyjecia przez niego od M. M. (1) kwoty 500 zlotych — w tej wlasnie chwili obejmowal on
swoim bezposérednim zamiarem, ukierunkowanym na osiagniecie przez siebie korzySci majatkowej — tego, iz kwote
500 zlotych weZmie, ale nie wykona montazu szafy.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka M. M. (1) — zasadniczo Sad uznal je za wiarygodne, przyjmujac, iz kontakt z
oskarzonym D. C., jaki pokrzywdzona miala w ramach prowadzonego w jej mieszkaniu remontu — przebiegal w
okoliczno$ciach przez nia podawanych. Jej twierdzenia w tym zakresie zbiezne byly z zeznaniami $wiadka J. Z..
Zwroci¢ jednakze nalezy uwage na to, iz relacja ztozona przez pokrzywdzong determinowana byla jej niezadowoleniem
z efektu prowadzonych prac — w zwigzku z usterkami, jakie sie ujawnily. Przede wszystkim chodzilo o nierzetelnoéc,
niestowno$é i niefachowo$¢ — jaka prezentowat oskarzony D. C.. Znamienne jest to, ze pokrzywdzona nie kierowala
swoich zarzutdw w stosunku do J. Z., a ktéry przeciez takze prowadzil remont jej lazienki. To z nim przeciez prowadzila
poczatkowe rozmowy i ustalenia w zakresie przebiegu prac i swoich oczekiwan. Ponadto nie ulega watpliwoéci, iz
remont zostal przeprowadzony — co sama pokrzywdzona przyznala. J. Z. zakonczyl swoja prace u M. M. (1) juz
wowczas, gdy remont byl prawie na ukonczeniu, albowiem pozostaly juz tylko drobne prace wykonczeniowe. Mial
je dokonczy¢ D. C. — i zamiast to uczyni¢ w ramach jednego frontu robét — pozostawil na jakis$ czas niedokonczonag
lazienke. Zwodzil pokrzywdzona, ze przyjdzie i dokonczy remont. To wowczas ujawnily sie usterkii M. M. (1) pozostala



sama z problemem, albowiem oskarzony nie pojawil sie od razu. Nie ulega watpliwosci, iz takie podejscie do pracy
kazdego fachowca nie jest profesjonalne i z pewnos$cig nie bedzie odpowiadalo zadnemu zleceniodawcy, ktory z
oczywistych wzgledow nie bedzie zadowolony z zaoferowanej ustugi. Nie oznacza to jednak od razu, iz nierzetelny i
niestowny rzemie$lnik podlegac bedzie odpowiedzialnosci karnej — tylko z tego powodu, iz okazal sie nieprofesjonalny.

Na odmienng ocene zachowania oskarzonego D. C. nie wplynely zeznania $éwiadka J. Z., ktére zdaniem Sadu okazaly
sie szczere, spojne i logiczne. Swiadek ten przedstawil okolicznoéci prowadzonego u M. M. (1) remontu ze swojej
perspektywy — podkreslajac, iz kiedy przenosit sie na inne mieszanie — prace u pokrzywdzonej zasadniczo byly
juz na ukonczeniu. Ponadto z jego relacji wynikalo, iz M. M. (1) miata gléwnie pretensje o to, iz w zwiazku ze Zle
przeprowadzong u niej praca zalewa sasiadow, a takze moéwila, iz D. C. powinien zwro6ci¢ jej 500 zlotych - jednakze
Swiadek J. Z. twierdzil, iz byl p6zniej jeszcze u M. M. (1) i naprawit usterki. Dokonujgc oceny zeznan tego Swiadka Sad
nie dopatrzyl sie w jego twierdzeniach checi ukrycia jakis$ niewygodnych dla niego czy tez dla D. C. okolicznoéci. Jego
relacja byla spontaniczna, a na zadawane mu pytania $wiadek odpowiadat bez szczegblnego zastanawiania sie nad
tym, co ma powiedzie¢. Natomiast z uwagi na znaczny uplyw czasu od prowadzonego remontu nie budzi zdziwienia
to, iz §wiadek mogl juz po prostu nie pamieta¢ wszystkich szczegéléw zwigzanych z tym remontem.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazana Sad nie znalazl podstaw, by przypisa¢ D. C. popelnienie przestepstwa
oszustwa na szkode M. M. (1), dlatego tez uniewinnil oskarzonego od popelnienia tego czynu.

Przechodzac nastepnie do omawiania kolejnych czynow, ktére zarzucone zostaly oskarzonemu D. C., to w pierwszej
kolejnosci walorem wiarygodnoS$ci Sad obdarzyl zeznania §wiadkéw S. R., P. R., A. O. oraz G. O. — w tym zakresie,
w jakim wskazali oni na dokonanie w okresie od 21 czerwca 2016 roku do dnia 15 wrze$nia 2017 roku kradziezy z
mieszkania nr (...) przy ulicy (...) w G. i przynaleznej do tego mieszkania piwnicy — telewizora marki S., dwdch sztuk
drzwi wewnetrznych lewych, dwoch krzesel kuchennych oraz zamka patentowego, stwierdzajac, iz czynu tego dopuscil
sie D. C.. Zlozone na ta okoliczno$é przez wymienionych powyzej $wiadkéw zeznania okazaly sie ze soba zbiezne,
spodjne i logiczne. Niezaleznie od siebie, kazdy ze §wiadkéw podnosil, iz w okresie czasu od 21 czerwca 2016 roku do
dnia ujawnienia kradziezy w dniu 15 wrzeénia 2016 roku — wylacznym posiadaczem klucza do piwnicy mieszkania
byl oskarzony D. C.. Tylko on mial dostep do tego pomieszczenia, jak réwniez kazdorazowo swobodny dostep do
mieszkania, w ktéorym prowadzil remont. Znamienne bylo to, iz w chwili, gdy oskarzony D. C. poproszony zostal
przez A. O. o zwr6cenie kluczy tak do mieszkania, jak i do piwnicy — zwodzil tego $wiadka, wskazujac, iz to nie
on ma klucze do piwnicy. Wedlug oskarzonego mial je mie¢ jego szwagier D. S.. Tymczasem ten z kolei $wiadek
stanowczo temu zaprzeczyl. Przyznajac, iz faktycznie w poczatkowych dniach remontu — kiedy pomagatl oskarzonemu
w pierwszych pracach — dysponowal kluczami. Jednakze po zakonczeniu swojej pracy klucze pozostawil w mieszkaniu
— juz wiecej do niego nie wracajac. Pomogl ponadto A. O. w otwarciu drzwi piwnicy — zrywajac w jego obecnos$ci
ktodke. Tak zlozone przez $wiadka D. S. zeznania Sad takze uznat za w pelni wiarygodne. Byly one bowiem stanowcze
irzeczowe. Zauwazy¢ nalezy, iz §wiadek ten nie prowadzil remontu w mieszkaniu malzonkéw R., a byt tam wylacznie
przez pierwsze dwa dni, by pomdc szwagrowi D. C. w pracach porzadkowych, przygotowujacych do remontu. P6Zniej
nie interesowat sie dalszymi pracami i nie przychodzil do tego mieszkania. Jednoznaczno$¢ i szczero§é wypowiedzi
tego $wiadka przekonuja Sad, iz relacja przez niego zlozona zgodna jest z prawda. Tym bardziej, iz jak wynika z
nieosobowego materialu osobowego w postaci protokolu zatrzymania rzeczy i w konsekwencji z umowy lombardowej
— skradziony z piwnicy telewizor marki S. oddany zostal do lombardu przez oskarzonego D. C., ktéry zreszta do czynu
tego sie przyznal.

W Swietle zeznan przywolanych powyzej $wiadkdéw za niewiarygodne uznaé nalezalo natomiast te wyjasnienia
oskarzonego D. C., w ktorych zaprzeczyl, by to on dokonal kradziezy pozostalych przedmiotéow jakie wymienione
zostaly w postawionym mu zarzucie. Te jego twierdzenia jawia sie wylacznie jako przyjeta przez niego linia obrony,
ktéra umniejszy¢ moglaby jego wine. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na to, iz niezbitym dowodem dokonania kradziezy
telewizora, byl protokot zatrzymania tego przedmiotu w lombardzie, gdzie zastawil go — nie kto inny — tylko D.
C.. Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze to oskarzony w okresie w jakim przeprowadzal remont w mieszkaniu
przy ul. (...) w G. — dysponowal kluczami do obu tych pomieszczen, majac do nich swobodny dostep. Jak ponadto
wynika z zeznan §wiadka A. O. — nie mialo miejsce zadne wlamanie, ktére poddawaloby pod watpliwos¢ sprawstwo



oskarzonego. Zdaniem Sadu zatem, cigg logicznych faktow — przekonuje, iz to wtasnie D. C. dokonal kradziezy
wszystkich przedmiotéw, jakie wskazane zostaly w postawionym mu zarzucie.

W tym miejscu jeszcze, Sad chce wskazaé, iz nie budzi watpliwoéci to, iz przedmioty te stanowily wlasno$é S.i P. R.,
a takze, iz lacznie posiadaly taka warto$¢ jaka zostala przez tych pokrzywdzonych wskazana. Wynika to nie tylko z
ich zeznan, ale takze znajduje potwierdzenie w przedtozonych dokumentach w postaci listy transakcji dokonanych za
pomoca karty PayU oraz faktury wskazujacej na zakup drzwi.

Nastepnie, odnoszac sie kolejnego czynu jaki zarzucony zostal oskarzonemu D. C. w punkcie drugim aktu oskarzenia
— to dokonujac jego omoéwienia — przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz na podstawie pisemnej umowy zawartej
pomiedzy P. R. a D. C. — oskarzony zobowiazal sie do wykonania remontu mieszkania przy ul. (...) w G. — zgodne
z kosztorysem prac, ktory stanowi zalgcznik do przedmiotowej umowy. Jak wynika z tejze umowy oskarzony
mial przeprowadzi¢ remont w okresie od dnia 21 czerwca 2016 roku do dnia 31 lipca 2016 roku, co moglo ulec
wydluzeniu ewentualnie o tydzien czasu. P6Zniej — juz w trakcie prowadzonego remontu — umoéwiony termin, na mocy
porozumienia stron wydluzony zostal do dnia 16 wrzes$nia 2016 roku. Jak wynika z zeznan §wiadkow P. R., S. R., A.
0. oraz G. O. — w pierwszych tygodniach remont szed} sprawnie, w dobrym tempie. Pokrzywdzeni zadowoleni byli z
pracy D. C.. Nastepnie, na poczatku sierpnia 2016 roku tempo prac spadto. Jednakze z ustalonego przez strony zakresu
robot wiekszo$¢ remontu zostala juz wykonana. W odniesieniu do tej kwestii — takie samo stanowisko prezentowali
tak oboje pokrzywdzeni, jak i A. i G. O.. Z ich relacji wynikalo bowiem — cho¢ nieprecyzyjnie, iz w momencie, w
ktérym tempo prac spadlo, a oskarzony przestal sie pojawia¢ - remont wykonany zostal juz w 70-85%. Swiadkow
zaniepokoil brak obecnoSci oskarzonego tym bardziej, iz bral on od nich zaliczki na material — natomiast pozostata do
wykonania praca nie poruszala sie naprzod. Ostatecznie A. O. — dzialajac w imieniu pokrzywdzonych zazadal od D.
C. zwrotu kluczy — o$wiadczajac mu jednoczes$nie, i pokrzywdzeni nie chceg juz, by oskarzony remont konczyl. Mimo
to, D. C. proponowal, ze pozostale prace przeprowadzi do kofica — nawet bardzo o to zabiegal. Z uwagi jednakze na
to, iz pokrzywdzeni stracili zaufanie do oskarzonego - nie bylo juz o tym mowy. Kiedy bowiem wyszla na jaw kradziez
przedmiotéw z mieszkania i z piwnicy — D. C. nie tylko w oczach pokrzywdzonych okazat sie niestowny jako fachowiec,
ale tez nieuczciwy.

Zdaniem Sadu zeznania zlozone przez Swiadkéw - S. R., P. R., A. O. oraz G. O. — w zwigzku z omawianym w tym
miejscu zdarzeniem — zashluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci. Relacje przez nich zlozone byly bowiem
konsekwentne, zbiezne ze sobg, rzeczowe, i logiczne. Nie ulega jednakze watpliwos$ci, iz zeznajac z perspektywy
czasu — kiedy to juz pdzniej ujawnily sie usterki w prowadzonym przez D. O. remoncie — duzo gorzej oceniali
jego prace niz na samym poczatku. Nierzetelno$¢ w prowadzonych przez oskarzonego pracach, ktéra ujawnila
sie juz pdzniej nienalezytym wykonaniem uslugi — rzutowala na zdanie pokrzywdzonych o oskarzonym. Uznali
oni bowiem, iz D. C. ich oszukal, albowiem mial przeprowadzi¢ remont — zgodnie z wizja jaka przedstawial, a
tymczasem okazat sie kiepskim fachowcem. Do tego wniosku pokrzywdzeni doszli jednakze po pewnym czasie, kiedy
inny fachowiec ujawnit niedociggniecia i bledy w prowadzonych pracach. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz poczatkowo
to co zaoferowal D. C. odpowiadatlo pokrzywdzonym, ktérzy zadowoleni byli tak z tempa pracy jak i z efektow,
ktére mogli zaobserwowac. W oparciu jednakze o zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie
mozna przyjac, iz D. C. dzialal z zamiarem bezposrednim oszukania pokrzywdzonych. Powtorzyé jeszcze raz w tym
miejscu nalezy, iz aby moéc przypisa¢ komus$ popehienie przestepstwa oszustwa, niezbedne jest wykazanie, ze swym
zachowaniem zrealizowal wszystkie — zaréwno przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona wystepku z art. 286 §
1 k.k,, tj. ze poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu innej osoby (...) doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym badz cudzym mieniem, wszystko to juz w chwili czynu obejmowatl swoim bezpos$rednim
zamiarem, ukierunkowanym na osiggniecie przez siebie korzySci majatkowej. By zatem moc uznaé, iz oskarzony D.
C. chcial oszuka¢ pokrzywdzonych — przede wszystkim nalezaloby przyjaé, iz zamiar ten powstal juz w momencie
podpisywania umowy z P. R.. W chwili, gdy oskarzony podjal sie przeprowadzenia remontu. Tymczasem, nie
ulega jakiejkolwiek watpliwo$ci, iz zasadniczo remont zostal przez niego przeprowadzony — niemalze do konica. Co
wiecej, poczatkowo wykonywana przez oskarzonego praca podobala sie pokrzywdzonym. Nie mozna takze pominac
milczeniem tego, iz oskarzony chcial remont dokoniczy¢ — i nie mozna wcale wykluczyé tego, iz tak w istocie by sie stato,



gdyby nie to, iz przylapany zostal na kradziezy. W oczywisty sposob dyskwalifikowalo go to do prowadzenia dalszych
prac. Sam natomiast fakt niepojawiania sie przez oskarzonego w mieszkaniu — takze w jednoznaczny sposob nie moze
Swiadczy¢ o tym, iz dalszych prac nie zamierzal juz prowadzi¢. Natomiast kwestia niskiej jakoSci jego pracy — jaka
ujawnila sie poZniej, rozstrzygana powinna by¢ na gruncie prawa cywilnego. Jako wla$nie spoér pomiedzy stronami
umowy dotyczacy nienalezytego wykonania ushugi i co sie z tym wiaze ewentualnego zwrotu pieniedzy, ktére pobrane
zostaly tytulem wynagrodzenia za prowadzony remont. W zadnym bowiem razie nie mozna wykluczy¢ tego, iz D. C.
jest po prostu kiepskim fachowcem, ktory nie do konca zna sie na sztuce prowadzenia remontu mieszkan.

Dokonujac zatem analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad nie mogt przypisac
oskarzonemu D. C. tego, iz w okresie od 21 czerwca 2016 roku do 15 wrze$nia 2016 roku w G. przy ul. (...) dzialajac z
gbry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit S.
i P. R. do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 9.966,25 zlotych, stanowigcych zaplate za wykonany
remont oraz zaliczke na zakup materialtbw budowalnych, wprowadzajac w blad pokrzywdzonych co do zamiaru
wywigzania sie z wykonania remontu mieszkania.

Nie ulega jednakze jakiejkolwiek watpliwoéci — w oparciu tak o zeznania pokrzywdzonych, jak i sSwiadkow A. 0.1 G. O.,
iz D. C. nie rozliczy! sie z zaliczek na materialy, ktére byly mu sukcesywnie — od poczatku remontu przekazywane. Z
przekazanej mu bowiem lacznie na ten cel kwoty 9620,00 zlotych - oskarzony przedstawil faktury wylacznie na kwote
3.921,27 zlotych. Natomiast nie rozliczyt sie on z pozostalych pieniedzy w wysokoéci 5.698,73 zlotych. Zwodzil on G.
0., ktéra kazdorazowo przekazujac mu pieniadze prosila, by przedstawil fakture. Na to oskarzony odpowiadal, iz ma
znajoma hurtownie, w ktérej ma znizki, a hurtowania ta wystawi mu fakture po zakonczeniu remontu. Jednakze juz
pOzniej, kiedy remontu nie prowadzit — nie przedstawil pokrzywdzonym zadnej faktury, ktéra wskazywalaby na to, iz
przekazane mu pieniadze wydane zostaly zgodnie z ich przeznaczeniem. Zdaniem Sadu — gdyby faktycznie oskarzony
posiadal w jakiej$ hurtowni ustalenia co do znizek przy zakupach, to wydaje sie, iz nie byloby zadnych problemoéw,
by taka fakture mogl otrzymac i w rezultacie przedstawié ja G. O.. Natomiast, gdyby okazalo sie, iz oskarzony przyjat
pienigdze na konkretny material i nie dokonal jego zakupu — takze nic nie staloby na przeszkodzie, by otrzymane
pieniadze po prostu zwréci¢ pokrzywdzonym. Tego jednakze oskarzony nie uczynit.

Wobec powyzszych rozwazan Sad za cze$ciowo wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego w omawianym zakresie,
a mianowicie w tej kwestii, iz nie mial on zamiaru oszukania malzonkéw R.. Chcial bowiem doprowadzié¢ rozpoczety
remont do konca, ale juz péZniej pokrzywdzeni nie chcieli sie na to zgodzié. Sad uznajac tak przedstawiona przez
oskarzonego relacje za wiarygodna — kierowal sie tym, iz — jak zostalo to juz powyzej omoéwione — brak jest
dowodow, ktore w jednoznaczny sposob wskazywalyby na to, istnienie po stronie D. C. — od samego poczatku zamiaru
wprowadzenia w blad pokrzywdzonych. Natomiast za niewiarygodne Sad uznal te wyjasnienia oskarzonego, w ktérych
utrzymuje on, iz rozliczyl sie z otrzymanych pieniedzy z pokrzywdzonymi. Przedstawil im wszystkie faktury i miato
miejsce koncowe ich rozliczenie. Pozostaje to bowiem w oczywistej sprzeczno$ci — nie tylko z zeznaniami §wiadkéw
— ale takze z materialem nieosobowym, z jednej strony w postaci faktur, ktore przedlozyl oskarzony, a z drugiej
strony z zestawieniem zaliczek, ktére otrzymal, co tez pokwitowal wlasnorecznym podpisem. Sprzeczne jest to takze
z tre$cig sms’6w, ktore D. C. wysltal do pokrzywdzonych, jak rowniez z treScia o§wiadczen podpisanych przez niego w
dniu 22 wrzesnia 2016 roku — w obecnosci A. O.. Ponadto, na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega jakiejkolwiek
watpliwosci, iz pomimo deklaracji oskarzonego, iz rozliczy sie on z pokrzywdzonymi — do tej pory D. C. tego nie uczynil.

W odniesieniu do ostatniego zarzuconego oskarzonemu czynu, jak rowniez w odniesieniu do czynu oskarzonej
K. T. (1) — Sad za w pelni wiarygodne w pierwszej kolejno$ci uznal wyjadnienia wskazanej oskarzonej. Byly one
bowiem szczere, rzeczowe, spojne i logiczne. Konsekwentnie, od samego poczatku K. T. (1) wskazywala tak na swoja
role w podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do uzyskania pozyczki, jak i na role oskarzonego D. C.. Ponadto
wyjaénienia jej pozostawaly w zbiezno$ci z zeznaniami §wiadka M. K.. Z wyjaénien oskarzonej jak i z zeznan M.
K. wynika, iz ubieganie sie o pozyczke bylo od samego poczatku pomystem oskarzonego D. C.. To on zaaranzowal
wszystko, a przede wszystkim zorganizowal za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, ktore K. T. (1) — jako wlasne
przedstawila nastepnie ubiegajac sie o pozyczke. Oskarzona calkowicie zdawala sobie sprawe, iz skladajac wniosek
o udzielenie jej pozyczki na podstawie falszywego zaswiadczenia o zarobkach i zatrudnieniu przygotowanego przez



D. C. — po$wiadczana jest nieprawda. Swiadomie K. T. (1) udzial w tym zdarzeniu i §wiadomie dazyla do osiggniecia
zamierzonego celu. W tozsamy sposob zdarzenie z dnia 13 wrzeSnia 2016 roku opisywal — wskazany juz powyzej —
swiadek M. K.. Takze jego relacja — jako rzeczowa, logiczna, spdjna zasluguje na walor wiarygodno$ci.

Tak samo oceni¢ nalezalo zeznania §wiadkéw B. H. (1) i E. H.. Swiadkowie ci w sposob jednoznaczny i konsekwentny —
opisali okoliczno$ci zwigzane z wystawionym za§wiadczeniem o zatrudnieniu i zarobkach, a ktore jakoby wystawione
malo zostaé przez firme (...). Zarébwno B. H. (1) jak i E. H. — wykazali sie czujnoScia — wobec podejrzanej prosby
oskarzonego D. C., ktory chcial, aby — w razie telefonu z banku — udzielili oni twierdzacej odpowiedzi, w kwestii
zatrudnienia w ich firmie (...), a ktéra to oczywiscie w firmie (...) zatrudniona nie byla. Rzeczowos$¢ zeznan obojga
tych $wiadkéw przekonuje o ich wiarygodnoSci.

W konsekwencji powyzszych ustalen za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego D. C., w ktérych —
wprawdzie nie zaprzeczyt calkowicie swojemu sprawstwu — lecz podjat probe umniejszenia swojej roli w omawianym
zdarzeniu. W $wietle bowiem wyja$nien oskarzonej K. T. (1) oraz zeznan $wiadkow M. K., B. H. (1) i E. H. — rola
oskarzonego jawi sie jasno i wyraznie. To bowiem on dazyt do tego, by udzielona zostala K. T. (1) pozyczka. Jego
determinacja i przebiegloéc¢ dzialania — doprowadzily do tego, ze do wziecia udzialu w tym ,,przedsiewzieciu” namowil
K.T. (1), anastepnie zorganizowal falszywe zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach — ktorym postuzyla sie nastepnie
oskarzona. Dlatego tez za niewiarygodne uzna¢ nalezato to twierdzenie oskarzonego, iz tylko pomégt on w wyludzeniu
pozyczki.

W toku postepowania oskarzony D. C. poddany zostal badaniu przez bieglych lekarzy psychiatréw, ktorzy
wydali opinie sadowo - psychiatryczna na okolicznoé¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. W wyniku
przeprowadzonego badania nie stwierdzono u oskarzonego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego.
Rozpoznano u niego uzaleznienie od hazardu w wywiadzie. Biegli stwierdzili nastepnie, iz w chwili popelienia
zarzuconych mu czynéw, mial zachowana zdolno§é do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie zachodza warunki z art. 31 § 11 2 kk. Poczytalno$é podejrzanego w chwili czynéw jak i w toku
postepowania nie budzi watpliwoSci.

Powyzej przywolang opinie Sad uznal za w pelni przydatng dla przedmiotowego postepowania, sporzadzona bowiem
zostala po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania oskarzonego, na podstawie ktorego biegli dokonali osobistych
spostrzezen w zakresie stanu zdrowia psychicznego D. C., a poczynione wnioski znajduja oparcie tak w specjalistycznej
wiedzy bieglych jak i w ich do$§wiadczeniu zawodowym. Ustalen bieglych nie podwazyta zadna ze stron.

W poczet materialu dowodowego Sad przyjal takze dowody o charakterze nieosobowym w postaci: umowy z
18.06.2016r. k. 237, listy transakcji dokonanych za pomoca karty PayU oraz faktury na zakup drzwi k. 250-252,
zestawienia kwot przekazanych D. C. k. 253-256, faktur przedstawionych przez D. C. k. 257-267, kserokopii smséw
wysylanych przez D. C. k. 201-207, os§wiadczen D. C. k. 5-6, protokohlu zatrzymania rzeczy k. 40-42, zawiadomienia z
Kasy S. k. 49, pisma z UG w G. k. 72, pisma z PUP w E-gu k. 82, k. 92-93/. Przywolany material dowodowy stanowi
uzupelienie oméwionych juz powyzej zeznan $wiadkow, jak i wyjasnien oskarzonych. Jako, ze autentyczno$é oraz
prawdziwo$¢ tresci zawartych w w/w dowodach z dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad
nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu, zatem uznaé nalezalo przywolane dowody za w pelni przydatne i wartoSciowe
w dokonywaniu ustalen faktycznych w tejze sprawie.

Podsumowujac powyzsze, Sad uznal oskarzonego D. C. za winnego tego, ze:

- w okresie od 21 czerwca 2016 roku do 15 wrze$nia 2016 roku w G. przy ul. (...) z mieszkania nr (...) i przynaleznej do
mieszkania piwnicy dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu zabral w celu przywlaszczenia
telewizor marki S., dwie sztuki drzwi wewnetrznych lewych, dwa krzesta kuchenne i zamek patentowy, wszystko o
lacznej wartoSci 2.440 zlotych na szkode S. i P. R. - to jest popelnienia czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.



W odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie drugim aktu oskarzenia - Sad na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego uznal, iz oskarzony D. C. nie dopuscil sie przestepstwa oszustwa na szkode S. i P. R., natomiast:

- w okresie od dnia 21 czerwca 2016 roku do dnia 15 wrzesnia 2016 roku w G. dzialajac z gory powzietym zamiarem i
w krotkich odstepach czasu dokonal przywlaszcezenia powierzonych mu pieniedzy w lacznej kwocie 5.698,73 zlotych
przeznaczonych na zakup materialéw budowlanych, dzialajac na szkode S. i P. R. - to jest popelienia czynu z art. 284
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Ponadto Sad uznal D. C. za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie czwartym aktu oskarzenia, a
mianowicie tego, ze:

- wdniu 13 wrze$nia 2016 roku w E. jako osoba nieuprawniona do wystawienia dokumentow, wystawil zaswiadczenie
o zatrudnieniu i dochodzie z dnia 06.09.2016r. po$wiadczajac w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne, to jest zatrudnienia i wysoko$ci zarobkow K. T. (1) i podrobienia na niej podpisu o tresci ,,B. H.” oraz dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. T. (1) w celu osiagniecia korzySci majgtkowej usitowal doprowadzi¢ bank (...) z siedziba
w E. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 3.500 zlotych poprzez przedlozenie przez K.
T. (1) w celu zawarcia umowy pozyczki o numerze czlonkowskim (...) w placéwce banku falszywego za$wiadczenia
o zatrudnieniu i dochodzie z dnia 06.09.2016r. z nieprawdziwymi danymi dotyczacymi zatrudnienia i wysokosci
zarobkoéw — to jest popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 §
1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Natomiast w odniesieniu do K. T. (1), Sad uznal ja za winng tego, ze :

- wdniu 13 wrze$nia 2016 roku w E. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. C. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
usilowala doprowadzi¢ bank (...) z siedzibg w E. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie
3.500 zlotych poprzez przedlozenie w celu zawarcia umowy pozyczki o numerze czlonkowskim (...) w placéwce banku
falszywego zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodzie z dnia 06.09.2016r. z nieprawdziwymi danymi dotyczacymi
zatrudnienia i wysokoS$ci zarobkow — to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb.
z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zgodnie z art. 278 § 1 kk kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma — podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat.

CzynnoScia sprawcza kradziezy z art. 278 § 1 kk jest zabor, czyli wyjecie rzeczy spod wladztwa innej osoby i objecie
jej we wladanie przez sprawce wbrew woli osoby dysponujacej rzecza i bez podstawy prawnej (zob. M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. III, 2008, s. 34; A. Marek, T. Oczkowski, w: Zawlocki (red.), System,
t. 9, 2015, s. 70; wyr. SN z 18.12.1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. — wkl. 1999, Nr 7—8, poz. 5; post. SN z 4.10.2012
r., IIT KK 285/12, Legalis).

Majac na uwadze strone podmiotowa czynu z art. 278 kk to zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo to ma charakter
kierunkowy, sprawca musi dziala¢ w $ci$le okreslonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy, czyli
postapienie z nig przez sprawce tak, jakby byl jej wlascicielem.

W ocenie Sadu, bez watpienia oskarzony D. C. wypelnil znamiona przestepstwa opisanego w art. 278 § 1 kk. Jego
zamiarem bylo dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia telewizora marki S., dwoch sztuk drzwi wewnetrznych
lewych, a ktore to przedmioty — nalezace do malzonkéow — S. i P. R., znajdowaly sie w piwnicy przynaleznej do
mieszkania pokrzywdzonych, a takze dwoch krzesel kuchennych oraz zamka patentowego — takze nalezacych do
malzonkéw R.. W czasie, gdy posiadajac klucze tak do piwnicy jak i do mieszkania, czyli od dnia 21 czerwca 2016
roku do dnia 15 wrzeénia 2016 roku - dzialajac z gory powzietym zamiarem — realizujac bowiem zamiar jednolity,
prowadzacy do osiggniecia takiego samego celu, a mianowicie do osiggniecia korzyéci majatkowej — we wskazanym
czasie dokonal kradziezy tych przedmiotéw, ktorych laczna wartoéé oszacowana zostala na kwote 2.440 zlotych. Nie



ulega zatem watpliwosci, iz oskarzonemu D. C. przypisac nalezalo popelnienie czyny ciaglego z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

W odniesieniu do drugiego czynu, zauwazy¢ nalezy, iz odpowiada za popelnienie wystepku z art. 284 § 2 kk ten
kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma. Do popelnienia tego przestepstwa niezbedne jest nie tylko
rozporzadzenie cudza rzecza tak jak wlasciciel, celem powiekszenia wlasnego lub cudzego majatku, ale istniejaca
po stronie sprawcy $wiadomos$¢, jaka konkretnie rzecza rozporzadza pomimo braku do tego tytulu prawnego, z
pokrzywdzeniem wtasciciela (post. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2009.03.19, IT AKa 33/09, (...)).

Przestepstwo z art. 284 kk na charakter kierunkowy, sprawca musi dziala¢ w okre§lonym celu, ktérym jest
przywlaszczenie cudzej rzeczy. Surowszej odpowiedzialnoéci podlega przywlaszczenie mienia powierzonego, czyli
takiego, ktbre zostalo oddane pod opieke lub do dyspozycji sprawcy. Przestanka surowszej odpowiedzialnoSci jest
szczegoblnie naganne naduzycie przez sprawce zaufania, ktérego wyrazem bylo powierzenie rzeczy.

Zgodnie z art. 115 § 9 kk rzecza ruchoma, o ktérej mowa jest w art. 284 kk jest nie tylko klasycznie pojmowana rzecz,
jako przedmiot fizyczny, ale takze pienigdze.

Odno$nie zatem przypisanego oskarzonemu D. C. czynu — zauwazy¢ nalezy, iz jako wykonawca ustugi
przeprowadzenia remontu mieszkania malzonkéw R., na ktéry to otrzymywat zaliczki, na zakup materialow
niezbednych do remontu, oskarzony D. C. zdawatl sobie sprawe, iz pieniadze, jakie na ten cel otrzymywal nie sg jego
wlasno$cia, a naleza do ustlugodawcéw — malzonkéw R.. Kazdorazowo otrzymane w okresie od 21 czerwca 2016 roku do
15 wrze$nia 2016 roku — konkretne kwoty pieniedzy przeznaczone mialy by¢ na zakup konkretnych materialéw, a ktore
jak wynika z przedstawionych ostatecznie przez oskarzonego D. C. faktur nie zostaly zakupione. W toku prowadzonego
remontu D. C. otrzymal bowiem lacznie 9.620 zlotych na zakup materialow, natomiast w momencie rozliczania sie z
ustugodawcami — przedstawil im faktury za zakupiony material na kwote 3.921,27 zlotych. Nie rozliczy} sie natomiast
z pozostalej kwoty — 5.698,73 zlotych. Nie rozliczajac sie zatem z przekazanych mu sum pienieznych, ktére przeznaczatl
na swoje potrzeby, Swiadomie i celowo rozporzadzal nimi jak swoim majatkiem wiedzac, iz prawa takiego nie ma.
Jednocze$nie, podobnie do pierwszego zarzuconego oskarzonemu czynu — uzna¢ nalezalo, iz oskarzony D. C. dzialal
z gbry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu w okresie od 21 czerwca 2016 roku do dnia 15 wrze$nia
2016 roku — realizujac bowiem zamiar jednolity, prowadzacy do osiagniecia takiego samego celu, a mianowicie do
osiggniecia korzy$ci majatkowej — we wskazanym czasie dokonal przywlaszczenia powierzonych mu kwot pieniedzy,
wlacznej wysokosci 5.698,73 ztotych, z ktérych sie nie rozliczyt z matzonkami R. pomimo wielokrotnych zapewnien, ze
pieniadze im odda. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz oskarzonemu D. C. przypisac nalezalo popelnienie czyny ciagltego
z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad przypisujac oskarzonemu D. C. popelienie czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - w miejsce pierwotnie
postawionego przez oskarzyciela czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - mial na uwadze to, iz oskarzony zgodnie z
umowa zawarta z S. i P. R. przeprowadzil u nich remont w przewazajacym zakresie. Jak wynikalo to bowiem z zeznan
Swiadka A. O. w 70 — 80%. Oskarzony nie skonczyl tego remontu, albowiem nie zezwolil na to A. O., ktory — dzialajac
w imieniu swojej corki - nie chciat dalej korzystaé juz z ustug (...). Pierwotnie mialo to zwigzek z przewlekloscia
prowadzonych prac, ktora zgodnie z umowa miala przebiegaé szybciej. P6Zniej — wobec ujawnienia kradziezy, nie bylo
juz mowy o dokonczeniu przez D. C. remontu. Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
nie wynika jednakze, by D. C. od samego poczatku podjecia sie przeprowadzenia remontu miat taki zamiar, by go
nie dokonczy¢, natomiast mial zamiar wyludzi¢ od ustlugodawcoéw pieniadze. Prace byly bowiem prowadzone, choc
przedluzaly sie. Wykonane zostaly w przewazajacym zakresie, a nie zostaly dokoniczone z powodu utraty zaufania do
D. C.. Sama jednakze jako$¢ przeprowadzonej ustugi, jak i zastrzezenia do niej rozwazane powinny by¢ w kategoriach
nienalezytego wywigzania sie z umowy zawartej przez strony, a nie w kategoriach oszustwa.

W odniesieniu do wystepku z art. 286 § 1 kk, zauwazy¢ nalezy, iz w przepisie tym okres§lone zostalo przestepstwo,
ktore jest przestepstwem umyslnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest



osiagniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca, podejmujac dzialanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji,
ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Do znamion strony podmiotowej tego przestepstwa nalezy umy$lno$é w
postaci zamiaru bezpo$redniego, ktory to zamiar winien obejmowacé zaréwno cel, jak i sposéb dzialania zmierzajacy do
zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk nalezy wykazacé,
ze obejmowal on swoja Swiadomo$cia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad
inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze to, ze doprowadza ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2009r., WA 16/09, OSNwSK
2009/1/1253, Prok i Pr. - wkl. 2010/1-2/3). Na tle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna bylo uznaé,
iz oskarzony juz w momencie podjecia sie przeprowadzenia remontu mial taki zamiar, by doprowadzi¢ S. i P. R. do
niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 9.966,25 zlotych, stanowigcymi zaplate za wykonany remont
oraz zaliczke na zakup materialow budowlanych, wprowadzajac ich w blad, co do zamiaru wywigzania sie z wykonania
remontu mieszkania. Jak bowiem zostalo to juz wskazane powyzej — remont zostal przez oskarzonego wykonany w
70-80% - do czasu, w ktérym A. O. podziekowat za dalsze ustugi. Brak jest natomiast w sprawie dowodéw, z ktérych
wynikaloby, iz D. C. rozpoczetego remontu — nie zamierzal skoficzy¢, natomiast od samego poczatku zamierzal wzigé
za niego pienigdze.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia przypisanie oskarzonemu
przestepstwa przywlaszczenia w miejsce przestepstwa oszustwa, gdy opisy obu zachowan maja wspolny obszar, to
jest charakteryzuja sie identyczno$cia podmiotowa i identycznoscia przedmiotu zamachu oraz tozsamoscia czasu i
miejsca zdarzenia /zob. wyrok SN z dnia 05.05.2015rt. (...) 412/14, LEX nr 1683373, KZS 2015/9/24, Prok. i Pr.- wkk.

2015/9/18/.

To, ze rozna byla sama czynno$¢ wykonawcza, ktéra w przypadku sprzeniewierzenia sprowadza sie do braku zwrotu
rzeczy, a przy oszustwie do wprowadzenia w blad celem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
nie wyklucza tozsamo$ci czynu zarzucanego i przypisanego, skoro caly zespét zdarzen faktycznych pozostaje tozsamy /
zob. postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2015 r., III KK 166/15, Lex nr 1771710/

Majac na uwadze powyzej przywolane wskazania orzecznictwa - zdaniem Sadu, dokonujac oceny zachowan
oskarzonego D. C. zauwazy¢ nalezy, iz pomiedzy czynem mu zarzuconym i przypisanym — tozsamo$¢ zdarzenia
zostala zachowana. Wyznacznikami zachowania tejze tozsamo$ci jest ten sam przedmiot ochrony, te same osoby
pokrzywdzone, ten sam zamiar sprawcy. Ponadto takze tozsamo$¢ czasu i miejsca. W ocenie Sadu zatem — dokonujac
odmiennych ustalen w zakresie zachowan oskarzonego D. C. — Sad uznal, iz nie wychodzac poza granice oskarzenia
mozliwe bylo przyjecie popelienia przez oskarzonego czynu z art. 284 § 2 kk.

Majac nastepnie na uwadze trzeci z przypisanych oskarzonemu D. C. czynéw, a takze czyn przypisany oskarzonej
K. T. (2) wspdlnyrawinskiej — powtoérzy¢ jeszcze raz nalezy, iz okre§lone w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem umysSlnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Zachowanie
sprawcy musi by¢ ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest tu osiagniecie korzy$ci majatkowej. Korzyscig
majatkowa, stanowigca cel dzialania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 k. k., jest ogblne polepszenie sytuacji
majatkowej, co moze polega¢ na zwiekszeniu aktywéw lub zmniejszeniu pasywédw. W zwigzku z tym tre$¢ celu sprawcy,
jako znamie wartoSciujace, moze by¢ wypeliona réznymi okre§leniami odnoszacymi sie do sytuacji majatkowej
sprawcy (lub innej osoby) (zob., wyrok SN z dnia 05 czerwca 2012 roku sygn. akt IT KK 287/11). Powt6rzy¢ nalezy w
tym miejscu zatem, iz pojecie korzy$ci majatkowej stanowiacej znamie czynu zabronionego opisanego w art. 286 § 1
kk obejmuje korzy$¢ majatkowa zaréwno dla siebie, jak rowniez dla kogo$ innego /wyrok SN z dnia 29.03.201171., (...),
LEX nr 846388/. Na tle zgromadzonego materiatu dowodowego, w ocenie sagdu zar6wno oskarzony D. C. jaki K. T. (1)
- dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j, usitlowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie w blad bank — podajgc nieprawdziwe dane - co do faktu zatrudnienia K. T. (1) w sklepie (...) i
osiaganych przez nia w tejze firmie zarobkéw, a tym samym chcieli wyludzié¢ w ten sposéb od pokrzywdzonego bank
(...) z siedziba w E. pozyczke w wysoko$ci 3.500 zlotych. Zdaniem Sadu oboje oskarzeni juz w chwili ubiegania sie o
pozyczke, w momencie skladania zaswiadczenia zawierajacego falszywe dane dotyczace zatrudnienia i zarobkéw K.
T. (1) - mieli $wiadomo$¢, iz pozyczka ta nie bedzie splacana. Przy ustalaniu bowiem zamiaru tych sprawcow — w tej



konkretnej sytuacji dazenia do zawarcia pozornej umowy pozyczki - zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony D. C. celowo sam
nie zawieral na siebie tej umowy — wykorzystujac po prostu do tego celu K. T. (1). Ta oskarzona z kolei w momencie
zawierania umowy pozyczki nigdzie nie pracowala, a tym samym jej sytuacji finansowej nie mozna uznac za stabilna,
wskazujaca na realno$¢ wywigzania sie przez nia ze splaty pozyczki. Te okolicznoSci przekonuja, iz oboje oskarzeni
dzialali w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia przez pokrzywdzonego mieniem. Bez watpienia
takze zachowanie oskarzonych przekonuje, iz dzialali oni z zamiarem bezpo$rednim, albowiem potwierdzajac falszywa
informacje o zatrudnieniu zmierzali do wyludzenia pozyczki.

Z kolei za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. odpowiada ten, kto w celu uzyskania dla siebie lub innej osoby kredytu,
pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zaméwienia publicznego, przedklada falszywe lub
stwierdzajace nieprawde dokumenty albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla uzyskania takiego kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamoéwienia
publicznego. W art. 297 § 1 k.k. stypizowane zostalo zatem przestepstwo postuzenia sie falszywymi dokumentami
i oéwiadczenia w wymienionych powyzej sprawach. Przestepstwo to popelnione moze by¢ tylko umyslnie i celowo,
zatem sprawca musi dziala¢ w $cisle sprecyzowanym celu, ktérym jest uzyskanie kredytu, pozyczki bankowej (...).
Musi tez mieé Swiadomo$¢, ze do tego celu zmierza poprzez przedlozenie falszywych lub nieprawdziwych dokumentow
czy o$wiadczen. Dla bytu tego przestepstwa nie wymaga sie, by sprawca dzialal w celu zagarniecia przyznanej mu
tytulu kredytu, pozyczki (...) kwoty pienieznej. Za wystepek ten bowiem odpowiada ten, kto postuguje sie falszem lub
nieprawda w celu uzyskania kredytu, choéby mial zamiar rzetelnie splaci¢ zaciagniety kredyt, pozyczke (zob. Janusz
Wojciechowski , Kodeks Karny, Komentarz Orzecznictwo, Wydawnictwo ,Librata” 1998r. s.518). Wobec powyzszego
stanowiska wyrazonego w doktrynie bez watpienia oskarzony D. C.jak i K. T. (1) starajac sie o udzielenie wnioskowanej
kwoty pozyczki, przedlozyli falszywe zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach K. T. (1), a ktére to okoliczno$ci miaty
kluczowe znaczenia dla udzielenia tejze pozyczki przez bank. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz K. T. (1) nie pracowala
w ogole w firmie (...) i nie osiagala wskazanych w zaswiadczeniu dochoddéw, czego oboje oskarzeni byli w pelni
Swiadomi.

Ponadto odpowiedzialnosci z art. 270 § 1 kk podlega ten kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia
dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Dla przypisania przestepstwa z art. 270 § 1 k.k,,
polegajacego na podrobieniu dokumentu, winno byé¢ wykazane, ze podrobienie dokumentu ma miejsce jedynie
wowcezas, gdy dokument ten nie pochodzi od osoby, w imieniu ktérej zostal on sporzadzony, a wiec gdy zostaje
wytworzony przez osobe nieupowazniong do jego wystawienia. Chodzi zatem o sporzadzenie dokumentu polegajace
na zachowaniu pozoréw, ze pochodzi on od uprawnionego podmiotu, a wiec tzw. falsyfikatu, czy imitacji dokumentu
autentycznego /wyrok SN z dnia 24.10.2013 roku, sygn. akt III KK 373/13, LEX 1386041/. Zaré6wno oskarzony D. C.
przygotowujac falszywe zaswiadczenia o zatrudnieniu K. T. (1) w firmie (...), a ktére to przekazal nastepnie oskarzonej,
jak i K. T. (1), ktoéra zaswiadczenie to jako autentyczne do przedlozyla w banku - swoim zachowaniem wypelnili
znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz jako autentyczne uzyte zostalo podrobione
zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, gdy w rzeczywistoSci w firmie tej K. T. (1) nigdy nie pracowala. Zgodzié¢
sie trzeba, iz okreélenie ,podrobienie” oznacza wykonanie czynnosci, dzieki ktorym to, co w rzeczywistoSci nie jest
autentyczne (w calo$ci badz czesci) moze by¢ za takie uwazane. Podrobienie dokumentu jest wiec stworzeniem czegos,
co moze by¢ uwazane za dokument autentyczny (lub jego cze$é), a co w rzeczywisto$ci dokumentem autentycznym
(lub jego czescig) nie jest. Bez watpienia zatem oskarzony D. C. podrabiajac za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach,
a K. T. (1) takie za$wiadczenie przedkladajac - dzialali §wiadomie z zamiarem bezposrednim, wiedzac, iz takie
za$wiadczenia jako ,budujace” wiarygodno$c¢ klienta stanowi¢ bedzie Srodek do osiggniecia celu, jakim bylo zawarcie
umoéw, by moc nastepnie rozdysponowac otrzymana kwota pieniedzy i w ogole nie dokonywac jakiejkolwiek zaplaty
z tytulu nalezno$ci wiazacych sie z podpisanymi umowami.

Dla przypisania oskarzonym D. C.iK. T. (1) popelnienia zarzucanego im czynu istotne jest to, iz dzialali oni wspélnie i
w porozumieniu. Podkre§lenia wymaga to, ze istota wspolsprawstwa oparta jest na porozumieniu wspo6lnego dzialania
co najmniej dwdch osdb, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre§lonych
przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspodlsprawstwa jest nie tylko wspo6lna



realizacja znamion okreélonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja,
ktdra charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspodlsprawcy stanowi dopelienie czynu drugiego wspolsprawcy albo
popelione przestepstwo jest wynikiem czynno$ci przedsiewzietych przez wspolsprawcéw w ramach dokonanego
przez nich podzialu rél w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym
wspolsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow
woli popelienia przestepstwa lecz takze Swiadomie wspoldzialanie co najmniej dwoch osdb w akeji przestepne;.
Porozumienie to jest tym czynnikiem podmiotowym, ktéry laczy w jedna caloé¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne
dzialania kilku oséb, co w konsekwencji pozwala przypisaé¢ kazdej z nich rowniez i te czynno$é sprawcza, ktérg
przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajaca §wiadomie w popelieniu przestepstwa (J. Wojciechowski, Kodeks karny,
Komentarz, Orzecznictwo, ,Libra” Warszawa 1998r., Wydanie I, s.56 - wyrok SN z 24 maja 1976r, sygn. RW 189/76,
OSNKW z 1976 1., nr 9, poz.117). Bez watpienia zatem, z dzialan podejmowanych przez oskarzonych D. C.i K. T. (1)
jednoznacznie wynika, iz dzialali oni wspolnie, z zamiarem bezpoSrednim, w tym celu, by wprowadzajac do obrotu
falszywe zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach — stworzy¢ fikcje jego prawdziwosci, ktéra doprowadzi¢ miala do
uzyskania pozyczki z banku. Bank jednakze przyznania K. T. (1) pozyczki odmoéwil. Z uwagi na ten fakt, zar6wno czyn
oskarzonego D. C. jak i K. T. (1) rozwazac¢ nalezalo w kategoriach usilowania. Stosownie bowiem do treéci art. 13 §
1 k.k. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio
zmierza do jego dokonania, ktdre jednak nie nastepuje. W przedmiotowej sprawie zachowanie obu oskarzonych bez
watpienia wypelilo znamiona przestepstwa usilowania czynu oszustwa, do ktérego jednak nie doszlo z uwagi na
odmowe udzielenia przez bank pozyczki.

Zatem, jako ze oskarzony D. C. najpierw dokonal podrobienia dokumentu, ktoéry przedlozony zostal nastepnie jako
autentyczny przez oskarzong K. T. (1) — a oboje oskarzeni dzialali, majac z gbry powziety zamiar niesplacenia pozyczki -
tym samym koniecznym bylo przyjecie wobec nich kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu z art. 286 § 1 k.k.1iart.297
§ 1 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. - albowiem taka kwalifikacja odpowiada pelniej zawarto$ci kryminalnej ich zachowan.

Zdaniem Sadu, okolicznoéci popekienia przez oskarzonego D. C. oraz K. T. (1) przypisanych im czynéw wskazuja, iz
mozna przypisa¢ im wine w ich popelieniu. Majac bowiem na uwadze zakres swobody obu sprawcoéw w wyborze i
realizacji zachowan zgodnych z prawem, a w tym mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynow, mozliwoé¢ faktycznego
sterowania swoim postepowaniem, w ocenie Sadu z okolicznoéci sprawy nie wynika, iz stan poczytalnoéci oskarzonych
byt w jakikolwiek sposdéb ograniczony badz zniesiony. A zatem D. C. i K. T. (1) $wiadomie naruszyli obowiazujace
zakazy i zachowali sie w sposdb niezgody z porzadkiem prawnym. Tym samym uznajac oskarzonych za winnych
popehienia zarzucanych im czynoéw stwierdzi¢ nalezy, iz podlegaja oni odpowiedzialnoSci karnej na zasadach
okreslonych przepisami prawa karnego.

Odnoénie kar wymierzonych oskarzonemu D. C. to Sad uznal, iz karami adekwatnymi beda kary: 3 /trzech/ miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk, 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn
z art. 284 § 2 k.k w zw. z art. 12 kk oraz kara 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 2868 1 k.k. w zb. z art. 297 kk w zb. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Natomiast odnoS$cie kary wymierzonej oskarzonej K. T. (1) to Sad uznal, ze kara adekwatng za popelnienie czynu z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 2868 1 k.k. w zb. z art. 297 kk w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy zastosowaniu
art. 37a kk - bedzie kara grzywny wymiarze 80/osiemdziesieciu/ stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 10/dziesieciu/ ztotych.

Wymierzajac oskarzonym D. C. i K. T. (1) kary za przypisane im czyny, Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 § 11 2
k.k. i baczyl by dolegliwo$¢ orzeczonych kara nie przekraczala stopnia winy jak i spolecznej szkodliwosci czynéw, a
jednoczednie spekila swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu D. C. nalezy kierowac sie definicjg
tego pojecia zawartg w art. 115 § 2 k.k. W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz jest on znaczny, co wynika z



rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego, w ktore te czyny godza, a mianowicie mienie, ktére z uwagi na
zagrozenie jedynie kara pozbawienia wolno$ci uzna¢ nalezy za szczegblnie doniosle. Nastepnie Sad mial na uwadze
sposob i okolicznoéci popelnienia czynow, a mianowicie fakt, iz oskarzony konsekwentnie realizowal powziety zamiar
i wezeéniej nakreSlony plan dzialania. Dodatkowo, za szczegblnie naganne uznaé nalezalo to, iz D. C. wykorzystal
zaufanie jakim obdarzony zostal przez pokrzywdzonych — malzonkéw R.. Nadto w odniesieniu do czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie czwartym wyroku - dodatkowo zachowaniem swoim wypehil znamiona nie tylko wystepku
oszustwa, ale takze wystepku polegajacego na wystapieniu przeciwko prawidlowosci w obrocie gospodarczym jak
i postuzeniu sie sfalszowanym dokumentem. Podkreslenia jednocze$nie wymaga, iz oskarzony dzialal z blahych
pobudek - dazac do uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem pokrzywdzonych, a ktéra przeznaczyl na gry hazardowe.
Zatem to nie trudna sytuacja rodzinna, czy tez materialna determinowata przestepcze zachowania oskarzonego,
a wylacznie fakt, iz potrzebowal on $rodkéw na uprawnianie hazardu. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz
to oskarzony D. C. byl pomyslodawcyg zaciggniecia przez K. T. (1) pozyczki w banku. Sam zorganizowal ,cale
przedsiewziecie”, a oskarzona K. T. (1) byla jedynie wykonawca jego planu. Cho¢ bez watpienia $wiadomie w
nim uczestniczyla, dazac do zrealizowania nakre$lonego przestepczego planu. Nie ulega jednakze jakiejkolwiek
watpliwosci, iz duzo wieksza byta w tym zakresie determinacja oskarzonego, ktory naklanial oskarzona do zaciagniecia
pozyczki w wysokosci 12.000 zlotych. Sama K. T. (1), bedac juz w banku podjela decyzje, iz zlozy wniosek o udzielnie
jej pozyczki, ale w wysokos$ci 3.500 zlotych.

Taro6znica pomiedzy oskarzonymi — w zakresie wlaénie ich determinacji w dazeniu do osiaggniecia korzy$ci majatkowej
- spowodowala, iz Sad uznal, iz wobec oskarzonej K. T. (1) wystarczajace bedzie orzeczenie kary grzywny — korzystajac
w tym zakresie z art. 37a kk. Zwrdcié nalezy uwage na to, iz art. 286 § 1 kk przewiduje wylacznie kare pozbawienia
wolno$ci do lat 8. Jednakze wobec mozliwosci jaka przewidzial ustawodawca w przepisie art. 37a kk, a mianowicie
to, ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktorej mowa w art. 34 § 1a pkt 11ub 4 — Sad skorzystal ze wskazanego
przepisu, kierujacego sie zasada preferencji kar nieizolacyjnych.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca wobec oskarzonego D. C. — w odniesieniu do przypisanych mu czynéw — Sad uznal warto$é
szkody poniesionej przez pokrzywdzonych tj. w odniesieniu do pierwszego czynu - kwoty 2440 zlote, w odniesieniu do
drugiego z czynow — kwoty 5.698,73 ztotych. Majac na uwadze réznice w podanych wysokoSciach kwot Sad uwzglednit
je rowniez przy wymiarze kar jednostkowych w odniesieniu do wskazanych czynow.

Z kolei jako okoliczno$¢ lagodzacg wobec oskarzonego D. C. jaki K. T. (1) Sad wzial pod uwage to, iz oboje ci oskarzeni
nie byli uprzednio karani. Ponadto K. T. (1) przyznala sie do popelienia zarzuconego jej czynu, nagannie oceniajac
swoje zachowanie i wyrazajac skruche.

Biorgc pod uwage, ze do$wiadczenie zyciowe oskarzonych jak i ich poziom rozwoju intelektualnego pozwalal im
oceni¢ naganno$¢ popeklionych czynéw nalezy uzna¢, ze poziom ich zawinienia jest znaczny. Cho¢ z uwagi na
wskazang juz powyzej determinacje w dazeniu do realizacji ustalonego planu — niewatpliwie stopien winy roéznicuje
sie w odniesieniu do obu tych oskarzonych — co znajduje odzwierciedlenie wlanie w doborze orzeczonych kar.
Dokonujac zatem wyboru kar w przedmiotowej sprawie — w odniesieniu do oskarzonej K. T. (1) — majac na uwadze
tre§¢ art. 37a kk, Sad kierujac sie przywolanymi i rozwazonymi juz powyzej dyrektywami wymiaru kary powzial
przekonanie, iz wybor kary grzywny w odniesieniu do przypisanego oskarzonej czynu bedzie stusznym wyborem,
albowiem na tyle wystarczajacym by wywola¢ u oskarzonej oczekiwana refleksje swojego zachowania i trwania
w powzietym postanowieniu poprawy, co w konsekwencji uchroni pokrzywdzona od niepozadanych zachowan
oskarzonego. OczywiScie, w zadnym razie nie zmienia to faktu, iz nawet kara grzywny — jako kara w katalogu kar
najlagodniejsza — wciaz bedzie dolegliwa i odpowiednio obcigzajaca oskarzonag K. T. (1).

Natomiast w odniesieniu do oskarzonego D. C. - uwzgledniajac okoliczno$ci zar6wno obciazajace jak i tagodzace, Sad
uznat ze orzeczone wobec tego oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci bedg karami odpowiednimi i nie
przekraczajacymi swa dolegliwoécia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz winy oskarzonego, a jednoczeénie
spelnia swe cele w zakresie prewencji ogoélnej, sprzyjajac ksztaltowaniu sie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa



i wplywajac na wzmocnienie sie przekonania, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca, a przeciwnie
— spotyka sie nieuchronnie z represja karna. Ponadto orzeczone kary beda mial realny wplyw na wychowanie
oskarzonego, w zakresie wpojenia mu podstawowych norm spolecznych i wdrozenia do przestrzegania porzadku
prawnego.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony D. C. popelnili trzy przestepstwa, za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju - Sad
zobligowany byt do orzeczenia kary lacznej — na podstawie art. 86 § 1 kk, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk kara laczna pozbawienia wolnosci mogla sie waha¢ w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy. Sad dajac prymat dyrektywie prewencji ogélnej i
indywidualnej wymierzyl oskarzonemu kare laczng 8 /o$miu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad uznal, ze w
przedmiotowej sprawie priorytetowg zasada kary lacznej powinna by¢ regula asperacji, za ktérej zastosowaniem
przemawia analiza zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami
wyrazajacego sie w naruszeniu r6znych débr prawnych, réznych pokrzywdzonych, lecz jednocze$nie w nieznacznej
odlegloéci czasowej. Biorgc pod uwage charakter przypisanych oskarzonemu czynéw, pobudki i sposéb dzialania,
a przede wszystkim jego wlasciwos$ci i warunki osobiste Sad uznal, iz kara laczna 8 /o$Smiu/ miesiecy pozbawienia
wolnoSci bedzie adekwatna represja za popelnienie przypisanych przestepstw. Nie sposob przyjaé, iz orzeczona wobec
oskarzonego kara laczna pozbawienia wolnoSci jest niewspolmiernie lagodna czy tez razaco surowa, spelnia ona
wszystkie dyrektywy prewencji ogélnej i indywidualnej. Zdaniem Sadu kara ta w pelni spetni przede wszystkim cel
wychowawczy wobec oskarzonego, bedac jednocze$nie karg wystarczajaco dolegliwa.

Zgodzié sie trzeba, iz 0 surowosci orzeczenia o karze decyduje nie tylko wymiar danej kary, lecz caloksztalt dolegliwosci
i skutkéw prawnych wynikajacych ze wszystkich kar orzeczonych wzgledem sprawcy przestepstwa. Dopiero jezeli
suma zastosowanych kar wymienionych za przepisane przestepstwo nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary z art. 50 d.k.k (art. 53 kk), mozna mowié
o niewspoétmiernoéci kary.(zob. 1996.01.25 wyrok s.apel IT AKr 309/95 Prok.i Pr. 1996/12/24 w L.).

Poniewaz oskarzony D. C. posiada status osoby niekaranej Sad uznal, Ze istnieje wobec niego pozytywna prognoza
pozwalajaca przyja¢, ze pomimo nie wykonania kary pozbawienia wolnosci oskarzony bedzie w przyszloéci
przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Stwierdzi¢ nalezy, iz podstawowa przestanka
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci stanowia wzgledy prognostyczne, czyli wynikajace z
dotychczasowego postepowania oskarzonego, dajgce sie uzasadnié w Swietle materialu dowodowego, przypuszczenia,
co do przewidywanego sposobu zycia, dotyczy to przede wszystkim przestrzegania przez nia porzadku prawnego.
Wsrod wskazanych w art. 69 § 2 kk przestanek prognozowania nie istnieje priorytet ktérejkolwiek z nich /por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.1973r. OSNPG 1973/7/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.1979r. OSNKW
1979/5/54/. Sad w stosunku do oskarzonego dopatrzyt sie takiej pozytywnej prognozy przestrzegania przez niego
porzadku prawnego i wobec powyzszego uznal, ze jego resocjalizacja i naklonienie oskarzonego do przestrzegania i
poszanowania porzadku prawnego moze odbywac sie w warunkach wolnoéciowych. Zdaniem Sadu jednocze$nie 2-
letni okres proby bedzie wystarczajacym dla zweryfikowania tej prognozy i dlatego na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w
zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. W warunkach
niniejszej sprawy z cala pewnoscia nie doszto do orzeczenia wobec oskarzonego D. C. kary razgco niewspoimierne;j.
Wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i to z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby, lokuje orzeczong kare w kategorii kar lagodnych.

W punkecie VII wyroku Sad na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego D. C. pod dozér kuratora w okresie proby
majac na uwadze to, iz wobec tego sprawcy, ktory jak sam stwierdza jest osoba uzalezniona od gier hazardowych, dozoér
ten wynika z potrzeby wzmozonej kontroli nad zachowaniem oskarzonego, jak rowniez z konieczno$ci udzielenia przez
wykonujacego dozor pomocy w celu pozytywnego przebiegu procesu resocjalizacyjnego. Ponadto na podstawie art. 72
§ 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzonego D. C. do informowania Sadu o przebiegu okresu proby.



Majac na uwadze, iz oskarzony D. C. zostal skazany za przestepstwo, w wyniku ktorego szkode poniesli pokrzywdzeni
S.1P. R. - tym samym zasadnym bylo orzeczenie wobec niego obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody. Zatem
Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego tytulem $rodka kompensacyjnego obowigzek naprawienia
szkody w wysokoSci 8.138,73 zlotych. Ten kompensacyjny $érodek nalozony na oskarzonego D. C. jest konieczny i
celowy z uwagi na realizowanie jednego z gléwnych zadan kodeksu karnego jakim jest wlasnie kompensowanie szkod
poniesionych przez osoby pokrzywdzone.

W punkcie XI wyroku Sad na podstawie art. 44 § 1 kk orzek!l przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego
w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodzie zapisanego w wykazie dowoddw rzeczowych nr (...) poz. 3 — jako,
ze zas§wiadczenie to pochodzilo bezposrednio z przestepstwa.

Ponadto na mocy art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazat zwrdcié do Lombardu D. dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodow
rzeczowych Nr (...) pod pozycja 1 — jako zbedny dla dalszego postepowania.

Na podstawie w zw. 624 § 1 kpk w zw. z art.17 ust.11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych /
Dz.U.z1983 1., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm./ Sad zwolnil oskarzonych D. C.iK. T. (1) od obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



