Sygn. akt II K 214/17

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i ujawniony na rozprawie gldéwnej material dowodowy Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

A.Z.jest matka dwojki dzieci, pracuje w Szkole Podstawowej w M.. W 2014 r. poznata O. B. i od tego czasu utrzymywata
z nim kontakt telefoniczny i sms-owy. Pod koniec marca 2016 r. O. B. skontaktowal sie telefonicznie z A. Z. z
zapytaniem, czy moglby ja odwiedzic. Ostatecznie przyjechal do E. 1 kwietnia 2016 r. i wprowadzit sie do mieszkania
A.Z.. W tym czasie O. B. nigdzie nie pracowal, nie mial tez zadnych Zrédet dochodu, pozostajac na utrzymaniu A. Z..
O. B. thumaczyl A. Z., ze ma klopoty finansowe, potrzebuje pieniedzy, ale wkrotce to sie zmieni, gdyz uzyska pienigdze
z lokaty bankowej, ktéra zamierza zamkna¢. Pieniadze z lokaty, jak przekonywal A. Z., mial uzyska¢ 6 maja 2016 r. O.
B. poprosit A. Z., by do tego czasu wsparla go finansowo, a po uzyskaniu pieniedzy z lokaty obiecal zwrocié wszystkie
pozyczone mu przez pokrzywdzong pieniadze. Ufajac partnerowi, jak rowniez majac na wzgledzie, iz zgodnie z jego
obietnicami i deklaracjami lokata miala zostaé zlikwidowana 6 maja 2016 r., A. Z. zgodzila sie poméc oskarzonemu i
w tym celu w dniu 13 kwietnia 2016 r. zawarla z przedstawicielem (...) S.A. pozyczke na kwote 4.200 zl. Z uzyskanej
pozyczki A. Z. pozyczyla nastepnie O. B. kwote 3.500 zl - zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami i z zobowigzaniem
do zwrotu pozyczonej kwoty w dniu 06 maja 2016 r. 21 kwietnia 2016 r. A. Z. zawarla z (...) Bank S.A. umowe o
kredyt gotowkowy nr (...) na kwote 5.000 zl, ktéra to sume nastepnie przekazala O. B.. Kolejng umowe pozyczki na
proébe O. B. A. Z. zawarla w dniu 22 kwietnia 2016 r. z (...) S.A. Umowa opiewala na kwote 8.000 zl, platng w 36
miesiecznych ratach po 480 zl kazda. I te kwote A. Z. przekazala O. B., ktdry zobowiazal sie do jej zwrotu 6 maja
2016 r. W maju 2016 r. A. Z. uzyskala kolejng pozyczke na kwote 3.000 zt w Pracowniczej Kasie Zapomogowo —
Pozyczkowej przy Szkole Podstawowej w M., ktéra rowniez przekazala O. B.. Ponadto na dotychczasowych zasadach
pozyczyta partnerowi kwote 4.000 zl przeznaczonych na komunie syna. Przed weekendem majowym 2016 r. O. B.
wyjechal z E. informujac A. Z., ze udaje sie do B. do corki. Przyjechal z powrotem do E. po uplywie miesigca. W tym
czasie pozostawal z A. Z. w stalym kontakcie telefonicznym. A. Z. caly czas nalegala, by zgodnie z umowa O. B. oddal
jej pozyczone pieniadze, zwlaszcza ze minal juz termin, kiedy miat uzyskac¢ pieniadze z lokaty. O. B. pieniedzy jednak
nie oddawal, w dalszym ciagu tlumaczac sie problemami finansowymi, nierzetelno$cia banku, klopotami z Urzedem
Skarbowym, caly czas utwierdzajac przy tym pokrzywdzona w przekonaniu, ze podejmuje dzialania, ktére umozliwig
mu uzyskanie gotéwki. Ostatecznie przekonal A. Z., ze wyjedzie do Niemiec, gdzie wedle jego zapewnien mial podjaé
prace i uruchomié linie kredytows, co umozliwiloby mu splate zobowiazan wobec partnerki.

(dowdd: zeznania A. Z. — k.17v, 151-152, umowy pozyczki — k.138-143, 158, zaswiadczenie — k.144, wydruki z konta
bankowego — k.158, wydruki sms — k.158)

Wykorzystujac nieobecno$¢ A. Z., ktéra wyjechala opiekowac sie siostrzencem, w dniu 6 lipca 2016 r. O. B. zabral z
mieszkania A. Z. bizuterie, tj. obraczke zlota gladka z grawerem ,,24.04.99” o wartosci 200 zl, obraczke zlota gladka z
grawerem o warto$ci 465 zl, pierScionek zareczynowy zloty z brylantem o warto$ci 2.000 zl, pierScionek zareczynowy
z splotem koszyczkowym i kamieniem o warto$ci 1000 zl, pier§cionek zareczynowy z cyrkonia o wartoSci 250 zl,
pierscionek zareczynowy z trzema cyrkoniami o warto$ci 350 zl, lacznie 4.265 zl. Skradziona bizuterie O. B. tego
samego dnia zastawit w lombardzie (...) Lombardzie.pl (...). z 0.0. na ul. (...). D. 136/5 w E..

(dowdd: zeznania $wiadka A. Z. — k.2-2v, 89v, 151-152, umowy — k.10)

Po ujawnieniu w dniu 17 wrzesnia 2016 r. kradziezy bizuterii A. Z. skontaktowala sie telefonicznie z O. B. oraz
jego matka D. Z.. O. B. przyznal bylej partnerce, ze zabral bizuterie, gdyz potrzebowat pieniedzy i w dalszym ciagu
przekonywat ja, ze odda pozyczone pienigdze oraz rownowarto$¢ ukradzionej bizuterii. Po wszczeciu postepowania
przygotowawczego w dniu 20 pazdziernika 2016 r. O. B. przelal na konto A. Z. rownowarto$¢ kwoty 942,92 zl, zas
w dniu 15 listopada 2016 r. réwnowarto$¢ kwoty 636,09 zt. Matka O. D. Z. w dniu 03 lutego 2017 r. przekazala na



konto bylej partnerki syna kwote 4.000 zl, aby zrekompensowa¢ straty poniesione z tytulu kradziezy bizuterii w dniu
06 lipca 2016r.

(dowdd: zeznania A. Z. — k.17v, 89v, 151-152, czeSciowo zeznania $wiadka D. Z. — k.124v-125, 185v-186, dowody wplaty
— wydruki z konta — k.158)

Oskarzony O. B. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. O. B. jest osoba wielokrotnie karana.
Zarzucanych mu czynéw dopuscil sie bedac skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty
w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII K 108/15/N, obejmujacym wyroki: Sgdu Rejonowego dla Krakowa
— Nowej Huty w Krakowie z dnia 31.01.2012 r. sygn. akt VIII K 1018/11/N skazujacy za przestepstwo z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 08.05.2012 r. sygn. akt III K 231/12 skazujacy za
ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk , Sagdu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 18.06.2012 r. sygn. akt IX K 248/112
skazujacy za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, ktérym to wyrokiem lacznym wymierzono kare taczng
1roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczona w/w wyrokiem kare pozbawienia wolnoéci O. B. odbyl w okresie
17.10.2014 1. do 28.04.2015 1.

(dowod: dane o podejrzanym — k.99, dane o karalnosci — k.21-24, odpisy wyrokéow — k.34, 37-38, 53-54, 56-58)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad opart sie w calosci na zeznaniach pokrzywdzonej A. Z.. Jej
relacje w zestawieniu z przedtozong dokumentacja w postaci umoéw kolejnych pozyczek oraz korespondencji sms-
owej z oskarzonym O. B. daja w peli wiarygodny obraz sytuacji. O szczerej postawie §wiadka przekonuje fakt,
ze na zlozenie zawiadomienia o przestepstwie zdecydowala sie dopiero po ujawnieniu kradziezy bizuterii na jej
szkode, co ostatecznie przekonalo ja o nieszczerej postawie bylego partnera. Pokrzywdzona zeznaje szczerze i
spontanicznie, a przy tym rzeczowo i logicznie. A. Z. przekonujaco podkresla, iz jedynym powodem zaciagniecia w
tak krotkim okresie kilku pozyczek bylo zapewnienie oskarzonego, iz calo$¢ zadluzenia ureguluje w dniu 6 maja
2016 r., kiedy to mial uzyska¢ pieniagdze z lokaty. A. Z. podkre§la, ze ufala partnerowi i wierzylta w jego uczciwosé.
Przekonujace sg rowniez twierdzenia pokrzywdzonej, Ze kolejng kwote pozyczyla oskarzonemu, gdyz miala nadzieje,
ze wyjazd do Niemiec, podjecie pracy (na co miala zostaé przeznaczona pozyczka w kwocie 4.000 z1), umozliwia jej
odzyskanie calo$ci pozyczonej kwoty, a w konsekwencji uregulowanie caloéci zadluzenia, jakie zaciggnela w banku,
parabankach i KZP. Sad nie dopatrzy! sie po stronie pokrzywdzonej checi bezpodstawnego obciazenia oskarzonego,
wszystkie wskazywane przez nig okolicznoS$ci znajduja odzwierciedlenie w innych dowodach przeprowadzonych w
toku postepowania. A. Z. nie ukrywa rowniez, w jakiej czeSci i przez kogo cze$¢ zadluzenia zostala uregulowana.
Wszystkie te okolicznos$ci utwierdzaja w przekonaniu, ze pokrzywdzona zeznaje rzetelnie i uczciwie, a tym samym jej
relacje stanowia pelnowarto$ciowy dowod w sprawie.

Dowody w postaci: protokolu zatrzymania rzeczy, spisu i opisu rzeczy, danych o karalno$ci, odpiséw wyrokow, danych
o podejrzanym, umow pozyczek, zaswiadczenia (...) przy Szkole Podstawowej w M., dowody wplat gotowkowych,
wyciagi z rachunkéw bankowych, wydruki sms stanowia material dowodowy uzupelniajacy. Zostaly sporzadzone
zgodnie z wymogami prawa przez uprawnione osoby, a nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania w jego toku.

Zeznania $wiadka D. Z. mozna bylo uznaé¢ za wiarygodne jedynie cze$ciowo. Nie ulega watpliwoéci, iz $wiadek
jako matka oskarzonego dziala w jego interesie, w celu uchronienia go przed negatywnymi konsekwencjami
jego zachowania. Wbrew twierdzeniom $wiadka korespondencja prowadzona miedzy pokrzywdzong a oskarzonym
wskazuje, ze D. Z. posiadala wiedze o zadlizeniu syna wobec A. Z., byla zorientowana w problemach A. Z. w odzyskaniu
pieniedzy, jak réwniez, Ze i ona pozyczala oskarzonemu pienigdze. Zreszta zupeklnie niewiarygodne sa twierdzenia
swiadka, jakoby kwoty przelewane przez nig na konto A. Z., nalezaly faktycznie do oskarzonego i ta droga regulowat
on swoje zadluzenie wzgledem pokrzywdzonej. Gdyby faktycznie oskarzony dysponowat kwotami zdeponowanymi
u matki, jak twierdzi D. Z., nie mialby Zadnej potrzeby w zaciaganiu pozyczek u pokrzywdzonej, gdyz mogiby po
prostu skorzystaé z posiadanych srodkow. W tej mierze Sad dat wiare twierdzeniom A. Z., iz przekazywane przez



matke oskarzonego kwoty (wplaty w dniach 02.06.2016 r., 08.06.2016 r., 15.06.2016 r.) stanowily kolejne Zroédto
finansowania oskarzonego, a nie splaty zaciagganych przez niego zobowigzan. Niekwestionowanym natomiast jest, co
przyznaje rowniez A. Z., ze kwota 4.000 zl, ktéra D. Z. wplacila na konto pokrzywdzonej w dniu 03 lutego 2017 r.,
byla przeznaczona na zrekompensowanie A. Z. strat w zwiazku z kradzieza bizuterii, ktérej dokonal oskarzony na jej
szkode w dniu 06 lipca 2016 r.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego O. B.. Konfrontacja ich tresci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w toku postepowania, a zwlaszcza korespondencja sms-owa prowadzong z pokrzywdzong, przekonuje, iz w istocie
wyjaénienia oskarzonego stanowia przyjeta przezen linie obrony w celu unikniecia odpowiedzialnoéci karnej.
Oskarzony prébuje zracjonalizowaé wlasne dzialania, by podjaé probe przekonania, ze z inicjatywa pozyczek wystapila
sama pokrzywdzona, a on wlasciwie jedynie przystal na jej propozycje. Przedstawione przez pokrzywdzong dowody
ewidentnie temu przecza. Ponadto wyjasnienia oskarzonego stanowia kolejne golostlowne deklaracje, chociazby
wykazania splaty zadluzenia na rzecz pokrzywdzonej, gdyz dowody na splate i to w niewielkiej czesci przedstawil
nie oskarzony, a sama A. Z.. Dodatkowo przedstawione przez pokrzywdzona wydruki z kont bankowych w spos6b
ewidentny przecza wyjasnieniom oskarzonego, jakoby dokonywal on po lipcu 2016 r. wplat na konto pokrzywdzonej
(poza dwiema niewielkimi wplatami w pazdzierniku i listopadzie 2016 r.), ktérych suma mialaby wnosié 10.000 zl,
jak réwniez by pokrzywdzona dokonala przelewu na konto oskarzonego w tej wysoko$ci. Twierdzenia oskarzonego
w tej mierze sa calkowicie pozbawione sensu, zwlaszcza ze to nie oskarzony, a pokrzywdzona dokonywala
splat zaciggnietych pozyczek. Reasumujac uznaé nalezy, iz oskarzony O. B. po raz kolejny prébuje scedowac
odpowiedzialnoé¢ za swoje dzialania i wynikajace z nich skutki na inne osoby, usilujac w ten sposéb uniknac
odpowiedzialnoS$ci karnej. Wlaénie tre$¢ wiadomoéci tekstowych, zwlaszcza tych wystanych juz po uzyskaniu wiedzy
o toczacym sie postepowaniu przekonuje, iz O. B. nie ma zadnych skrupuléow czy choéby nawet wyrzutow sumienia
z powodu sytuacji finansowej, w jakiej znalazla sie pokrzywdzona wskutek udzielonego mu wsparcia finansowego, a
jedynym czego sie obawia, to kara grozaca mu wskutek zlozenia przez pokrzywdzona zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa. O. B. jest osoba wielokrotnie karana, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, mial zatem pelna
Swiadomos¢ grozacych mu konsekwencji. Z drugiej strony przedstawione przez pokrzywdzona wydruki przekonuja,
ze w przypadku oskarzonego nie mozna méwi¢ wylacznie o niewywiazaniu sie z zaciagnietych zobowiazan. Ich tre$c
wskazuje, iz oskarzony w rzeczywisto$ci wykorzystal zaufanie pokrzywdzonej, zadeklarowal termin zwrotu zupetie
bez pokrycia, caly czas manipulowal pokrzywdzong, podtrzymujac i utwierdzajac ja, do krytycznego momentu, jakim
bylo ujawnienie kradziezy bizuterii, ze swe zobowiazania splaci, cho¢ faktycznie nigdy nie mial takiego zamiaru.
Podobnie nie sposob da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego jakoby zastawienie bizuterii pokrzywdzonej A. Z. nastapito
za jej zgoda. Z relacji pokrzywdzonej wynika, ze byla zaskoczona brakiem bizuterii i ten fakt ostatecznie pozbawil ja
zludzen co do osoby oskarzonego. Ponadto pokrzywdzona wskazala, ze w rozmowie telefonicznej oskarzony przyznal
sie do kradziezy. O prawdziwo$ci twierdzen pokrzywdzonej, a jednocze$nie niewiarygodnoS$ci wyjaénien oskarzonego,
po raz kolejny przekonuje wymiana wiadomos§ci tekstowych pomiedzy pokrzywdzong a oskarzonym tuz po ujawnieniu
przez pokrzywdzona kradziezy w dniu 17 wrzeénia 2016 r. W rezultacie Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego jako
niewiarygodne, stanowigce wylacznie linie obrony oskarzonego przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania.

W konsekwencji Sad uznal, iz dowody zgromadzone w toku postepowania wykazaly niezbicie, ze w dniu 6 lipca 2016
r. O. B. wykorzystujac nieobecno$¢ A. Z. w domu, zabral w celu przywlaszczenia stanowigca jej wlasnoéé bizuterie
o lacznej warto$ci 4.265 zl, ktéra nastepnie zastawil w lombardzie na ul. (...). D. w E., czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 278 § 1 kk.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz oskarzony O. B. pozyczajac od pokrzywdzonej pieniadze, deklarujac termin splaty,
ktérego nie zamierzal dotrzymac, dopuscil sie oszustwa penalizowanego w art. 286 § 1 kk.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze art. 286 kk okresla odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktorym wedlug tego przepisu
jest motywowane celem korzy$éci majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej
czynnosci. Istota tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma
doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 kk



wymaga wykazania, ze sprawca obejmowal swa §wiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie
w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Jedng z form wykonawczych tego wystepku jest wprowadzenie w blad (zwane oszustwem "czynnym") i polega
na tym, iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o
okre$lonym stanie rzeczy (np. co do warto$ci przedmiotu lub jego wlasnoéci, cech sprzedawanego lub nabywanego
towaru). Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktérym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko
pojetej korzyéci majatkowej, ktéra moze polegaé zaré6wno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu aktywdéw), jak i na
zmniejszeniu pasywow. Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem, jako znamieniem przestepstwa oszustwa, bedzie
zatem kazda czynno$c¢ o charakterze okre$lonej dyspozycji majatkowej, odnoszacej sie do ogdtu praw majatkowych, ale
i zobowigzan ksztaltujacych sytuacje majatkowa, ktora skutkuje pogorszeniem sytuacji majatkowej pokrzywdzonego,
w tym zmniejszeniem szans na zaspokojenie roszczen w przyszto$ci.

W rezultacie zatem w sprawach o czyn z art. 286 § 1 kk koniecznym jest wykazanie, Ze sprawca dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, najpdzniej w chwili doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, bedacego nastepstwem wprowadzenia go w blad, nie mial w ogoéle zamiaru dotrzymania
umowy lub tez wykonania jej istotnych warunkoéw, bez ktérych gwarancji spelnienia pokrzywdzony nie zawarlby
jej ze sprawca. Wprowadzenie w blad moze mieé przy tym postaé zaréwno dzialania (np. sprawca przedstawia
pokrzywdzonemu nieprawdziwe informacje zwigzane z transakcja, za ktérag ma otrzymac $§wiadczenie wzajemne), jak i
zaniechania (np. sprawca zataja przed pokrzywdzonym istotne informacje zwiazane z kontraktem, np. co do obciazen
wlasnego majatku itd.). Nie ulega rowniez watpliwosci, iz wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ istotnych warunkéw
umowy, przez ktore nalezy rozumieé warunki, ktére mialy wplyw na podjecie przez pokrzywdzonego finalnej decyzji o
rozporzadzeniu mieniem (co moze dotyczy¢ m.in. zapewnienia o zamiarze uregulowania zaciggnietego zobowigzania).
Oczywistym jest, ze odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 286 § 1 kk nie mozna redukowaé do odpowiedzialnosci
za dtug, wynikajgcy z niewykonania umowy. Tym niemniej ustalajac zamiar sprawcy Sad zobligowany jest uwzglednié
wszelkie okoliczno$ci sprawy, na podstawie ktorych mozna wyprowadzi¢ wnioski co do realno$ci wypelnienia obietnic
zlozonych osobie rozporzadzajacej mieniem, a w szczegdlnoSci mozliwoéci finansowe sprawcy, skale przyjetych
zobowigzan, zachowanie sie sprawcy po zawarciu umowy, jak rowniez jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem
po uplywie terminéw platnoéci.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad wskazuja, iz oskarzony O. B. przekonal pokrzywdzong A. Z. do udzielenia
mu pozyczek na laczna kwote 23.500 zl, a koronnym argumentem, ktérym sie postugiwal, bylo powolywanie
sie na rozwigzanie z dniem 6 maja 2016 r. lokaty pienieznej. Powolujgc sie na ten fakt, oskarzony utwierdzal
pokrzywdzona w przekonaniu, ze pozyczone pieniadze z cala pewnoécia odzyska i to w krétkim terminie, co
z kolei umozliwi jej szybkie uregulowanie zobowiazan, jakie zaciaggnela, aby wesprze¢ oskarzonego. Tymczasem
postepowanie oskarzonego, zwlaszcza po udzieleniu pozyczek i domaganiu sie przez pokrzywdzong ich splaty,
przekonuje, ze oskarzony tak naprawde nie zmierzal regulowac swego zadluzenia, wykorzystujac przy tym fakt, ze
to pokrzywdzona zawierala kolejne umowy pozyczek, a tym sam to niej bedzie ciazyl wprost obowiazek ich splaty.
Postepowanie oskarzonego wskazuje, ze dotychczasowa splata i to w niewielkim zakresie nastgpita tylko i wylacznie
z powodu zainicjowania postepowania karnego przeciwko oskarzonemu i mialo zmotywowaé pokrzywdzona do
wycofania zlozonego zawiadomienia o popekieniu przestepstwa.

Uwzgledniajac, iz przypisanych mu przestepstw O. B. dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII K 108/15/N, obejmujacym
wyroki: Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 31.01.2012 r. sygn. akt VIII K 1018/11/N
skazujacy za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 08.05.2012
r. sygn. akt III K 231/12 skazujacy za ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk , Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia
18.06.2012 r. sygn. akt IX K 248/112 skazujacy za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, ktérym to
wyrokiem lgcznym wymierzono kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie 17.10.2014



r. do 28.04.2015 r., kwalifikacje prawna przypisanych mu czynéw z art. 286 § 1 kk i art. 278 § 1 kk nalezalo uzupetié
o art. 64 § 1 kk.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaszly rowniez przestanki przypisania oskarzonemu winy. Zgodnie z
ugruntowanym pogladem doktryny wing jest oceniana z punktu widzenia kryteriow spoleczno - etycznych wadliwosé
procesu decyzyjnego w warunkach mozliwoSci podjecia decyzji zgodnej z wymaganiami prawa. Jednoczeénie
ustawodawca okres$la katalog przeslanek pozwalajacych na przypisanie sprawcy w konkretnym przypadku winy.
Dla uznania oskarzonego O. B. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw konieczne bylo ustalenie, ze
zostaly spelione przeslanki przypisania mu winy, ktorymi sa: osiggniecie wieku warunkujacego ponoszenie
odpowiedzialnoSci karnej, poczytalno$¢ w chwili czynu — przynajmniej ograniczona, mozliwo§é rozpoznania
bezprawnoSci czynu oraz wymagalno$§¢ zgodnego z prawem zachowania sie w danej sytuacji. Nalezy zauwazy¢, ze
oskarzony jest osoba dorosla, dojrzala, a tym samym dysponujaca stosownym do$wiadczeniem zyciowym. Wiedzial
zatem, jakie sa konsekwencje lamania prawa, lecz pomimo tego zdecydowal sie na popelnienie przestepstw. W
zwigzku z tym nalezy uznac, ze stopien winy oskarzonego jest wyzszy niz przecietny. Oskarzony w chwili popelnienia
zarzucanego jej czynu osiagnal wiek warunkujacy ponoszenie odpowiedzialnosci karnej, mial zachowana mozliwosé
rozpoznania bezprawnosci czynu, dziatal w sytuacji wymagalnego zachowania zgodnego z prawem.

Wymierzajac oskarzonemu kary za przypisane mu przestepstwa, Sad uwzglednil wszelkie okolicznoéci, jakie nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonemu O. B. kary: za czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk -
kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoci, za czyn kwalifikowany z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk - kara 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci sa adekwatne do jego winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw i
tylko kary w przedmiotowym wymiarze moga spelni¢ swe cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego. Nie
mozna takze stwierdzi¢, iz kary te sa razaco surowe lub lagodne, zwlaszcza, iz zagrozenie ustawowe w ich przypadku
miesci sie w przedziale od 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci do lat 5 oraz od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoci,
nadto zagrozenie ustawowe moglo zostaé podniesione o polowe wobec dzialania oskarzonego w warunkach recydywy
z art. 64 § 1 kk.

Sad nie dopatrzyl sie po stronie oskarzonego zadnych okoliczno$ci tagodzacych. Oskarzony wykorzystal zaufanie i
zaangazowanie emocjonalne pokrzywdzonej, ktéra dzialala w przekonaniu, ze pomaga partnerowi i wierzyla w jego
zapewnienia, podczas gdy zostala w sposob przestepny wykorzystana i oszukana.

Natomiast jako istotna okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal uprzednia karalno$¢ oskarzonego, popehlienie
przypisanych mu przestepstw w warunkach recydywy.

Z kolei ferujac wyrok w zakresie kary lacznej Sad uznal, iz w przypadku istnienia podstaw do stosowania przepiséw
o karze lacznej wymiar kary jest dwuetapowy. Sad powinien na pierwszym jej etapie kierowaé sie dyrektywami z art.
53 kk dajac pierwszenstwo dyrektywie spolecznej szkodliwos$ci, natomiast na drugim etapie wymiaru kary lacznej
prymat powinien naleze¢ do dyrektywy realizujacej cele wychowawcze i zapobiegawcze oraz uwzgledniajacej potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Wobec stwierdzenia, ze zachodza wszystkie warunki okreslone art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, Sad bedac zobligowany
dyspozycja w/w normy orzekl kare lgczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

Zgodnie z wczeéniej przedstawionym pogladem odno$nie wymiaru kary lacznej sad dajac prymat dyrektywie
prewencji ogélnej i indywidualnej wymierzyt oskarzonemu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad uznal, ze priorytetowa zasadg kary lacznej powinna by¢ regula asperacji, za ktorej zastosowaniem przemawia



analiza zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami wyrazajacy sie w
znacznej zbieznoS$ci czasowej, naruszenie tego samego dobra prawnego. Biorac pod uwage charakter przypisanych
oskarzonemu czynoéw, pobudki i sposéb dzialania, a przede wszystkim jego wlaéciwosci i warunki osobiste Sad uznal,
iz kara laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci bedzie adekwatng represja za popelnienie przypisanych
przestepstw. Nie sposob przyjaé, iz orzeczona wobec oskarzonego kara laczna jest niewspolmiernie lagodna czy
tez razaco surowa, spelnia ona wszystkie dyrektywy prewencji ogoblnej i indywidualnej. OczywiScie osigganie celow
ogoblnoprewencyjnych poprzez wykorzystywanie spolecznego oddzialywania kary nie powinno odbywac¢ sie kosztem
sprawiedliwo$ci.

Wziawszy pod uwage aktualne brzmienie przepisu art. 69 kk brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenie
wykonania kary lacznej, gdyz oskarzony jest osoba karang juz na kary pozbawienia wolnoéci, a wymiar kary lacznej
przekracza 1 rok pozbawienia wolno$ci.

Kierujac sie trescia art. 46 § 1 kk, bedac zobligowany wnioskiem pokrzywdzonej A. Z., ale tez uznajac, ze w/w $rodek
kompensacyjny w pelni zado$éuczyni prawnie chronionym interesom pokrzywdzonej, Sad zobowiazal oskarzonego
do zaplaty na rzecz A. Z. kwoty 22.182,99 zt z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa, tj. 17.09.2016 r. Orzeczona kwota stanowi réznice pomiedzy sumarycznie ujeta szkoda, ktéra stanowi
suma udzielonych pozyczek (3.500 zl, 5.000 zl, 8.000 zl, 3.000 zl, 4.000 zl, lacznie 23.500 zl) i rownowarto$c
skradzionej bizuterii (4.265 z}), a kwotami, ktore A. Z. uzyskala tytulem splaty zobowiazan od oskarzonego i D. Z..
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w obliczeniach Sadu doszlo do omylki rachunkowej, gdyz prawidlowo powinna
zostac¢ zasgdzona kwota 22.185,99 zl, a nie jak blednie wskazano kwota 22.182,99 zl, gdyz kwota 22.185,99 z} stanowi
faktyczna réznice pomiedzy kwota 27.765 zt a kwota 5.579,01 zh

Uwzgledniajac fakt, iz oskarzony nie posiada statego Zrédla dochodu, Sad zwolnil go z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



