Sygn. akt IT K 410/17

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i uyjawniony na rozprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 04 kwietnia 2016 roku B. B. (1) kupila od K. M. samochdd osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) (...), za ustalona kwote 500 zlotych. Samochéd ten wykorzystywany mial by¢ przy prowadzonej przez B. B. (1)
w J. gastronomicznej dzialalno$ci gospodarczej — do rozwozenia zlozonych zamoéwien. Jednakze z uwagi na jego
stan techniczny pojazd ten najpierw wymagal kapitalnego remontu, w tym wymiany silnika. Remont taki zostal
przeprowadzony, a naprawa samochodu kosztowala B. B. (1) 3500 zlotych. Po naprawie pojazd ten shuzyl wlascicielce
do wskazanego celu, jednakze po krotkim jego uzytkowaniu B. B. (1) stwierdzila, iz nie jest z niego zadowolona. Podjela
wiec decyzje o sprzedazy tego auta, a realizacje tego planu powierzyla swojemu synowi P. B..

P6Zna wiosng P. B. przekazal B. B. (1) informacje, iz znalazl sie chetny na kupno samochodu. Nabywca mial by¢
oskarzony P. F. — takze mieszkajacy w J.. Jednakze przed zakupem samochdd mial zosta¢ przetestowany przez P. F.
iw tym celu — za pos$rednictwem swojego syna - B. B. (1) dala kluczyki do pojazdu, wyrazajac tym samym zgode na
jego przetestowanie. Nie przekazala natomiast przyszlemu nabywcy dowodu rejestracyjnego tego auta. P. F. wiedzial,
ze samochdd jest wlasnoscia B. B. (1), cho¢ faktycznie zostal mu przekazany w J. przez jej syna - P. B.. Oskarzony
poinformowal P. B., iz chce kupié to auto, lecz zaplaci za nie po powrocie z pracy ,ze statkow”. W zwiazku z takim
obrotem sprawy, B. B. (1) przystala na ten warunek i postanowila poczeka¢ na pienigdze od P. F.. Zatem od momentu
przekazania oskarzonemu samochodu uzytkowal on ten pojazd. Jednakze juz dzien lub dwa po tym fakcie — w dniu
26 maja 2016 roku - P. F. kierujgc tym samochodem spowodowal dwukrotnie kolizje drogowa, w konsekwencji ktorej
pojazd S. (...) o nr rej. (...) (...) ulegt uszkodzeniu. Oskarzony w ogoéle nie poinformowat o tym fakcie wlascicielki ani
P. B.. Podajac sie natomiast za wlasciciela tego samochodu odebral go z parkingu policyjnego — po zabezpieczeniu
auta przez policjantow, w zwigzku z drugg kolizja drogowa, do jakiej doszlo w J. w godzinach popotudniowych w dniu
26 maja 2016 roku. Dzialajac z powzietym juz zamiarem, iz nie rozliczy sie z wlascicielkg za przedmiotowy pojazd —
przywlaszczyl powierzony mu samochod - traktujgc go jak wlasny, pozostawil go na posesji swojego kuzyna w K. -
nie zamierzajac w ogdle zwracaé auta pokrzywdzonej. Okoliczno$ci zdarzen z udzialem oskarzonego oraz samochodu
S. (...) — nalezacego do B. B. (1) — staly sie zarzewiem konfliktu pomiedzy stronami, a ktéry to konflikt trwa do tej
pory. Oskarzony P. F. nie dokonal zadnych rozliczen z B. B. (1). Nie zwrocit samochodu, ktéry rozlozony zostal przez
niego na czeéci. Wymontowany z pojazdu silnik przechowywany byl na terenie posesji dziewczyny P. K. D., w J..
Wystawiony zostal on nastepnie wraz z tylnymi lampami tego pojazdu przez nia do sprzedazy na portalu (...). W
wyniku przeprowadzonego przez funkcjonariuszy policji przeszukania na terenie posesji K. D. — poszukiwany przez
policjantéw silnik nie zostal odnaleziony.

Ostatecznie pokrzywdzona B. B. (1) nie odzyskala ani samochodu, ani tez zadnych pieniedzy.

/dowod: czedciowo wyjasnienia oskarzonego P. F. k. 44, k. 158, zeznania Swiadka B. B. (1) k. 10, k. 117, k. 158-159,
zeznania $wiadka P. B. k. 17v-18, k. 51. K. 82v, k. 159-160, zeznania $§wiadka J. D. k. 20v, k. 179-180, cze$ciowo zeznania
swiadka S. J. k. 84v, k. 206-207, zeznania $wiadka J. K. k. 136v-137, k. 194, zeznania $wiadka L. K. k. 106v-107,
k. 179, zeznania $wiadka R. S. k. 74, k. 194-195, cze$ciowo zeznania $wiadka M. Z. k. 161-162, czeéciowo zeznania
swiadka K. D. k. 34v, k. 58, k. 205-206, umowa sprzedazy samochodu k. 4, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 5,
zdjecia cze$ci pojazdu wystawionych jako oferta sprzedazy na portalu (...) kopertak. 6, lista ogloszen — ofert sprzedazy
przedmiotéw, wystawionych na (...) przez K. D. k. 23-30, protokoét przeszukania pomieszczen k. 80-81, postanowienie
w przedmiocie umorzenia postepowania k. 155, akta Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 745/16, akta sprawy Sadu
Rejonowego w (...) Il W 591/16 oraz II W 674/16/

Oskarzony P. F. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Przesluchiwany w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnil, iz przedmiotowy samochdd dostal w rozliczeniu za dlugi za naprawe samochodu od P.



B.. Nie przywlaszczyt go. Nie spisali umowy kupna sprzedazy, wszystko bylo na gebe, oskarzony nie miat tez dowodu
rejestracyjnego. Wyjasnil nastepnie, iz chciat spisaé z nim umowe, to powiedzial, ze jest niepotrzebna, a jak oddawatl
samocho6d do méwil, Ze jest jego.

/dowod: wyjadnienia oskarzonego P. F. k. 44/

Oskarzony P. F. jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma podstawowe wyksztalcenie, nie posiada
zawodu. Nie pracuje, nie posiada majatku. Byt uprzednio kilkukrotnie karany sagdownie, w tym takze za przestepstwa
przeciwko mieniu. Wyroki skazujace za te czyny objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w(...) z dnia
16 stycznia 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 819/12 /za czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne/ - i
wymierzona zostala kara 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany P. F. odbyl w okresie od 07.10.2012
roku do 21.11.2014r.

/dowod: dane o podejrzanym k.45, , dane o karalno$ci k.53-56, odpis wyrokéw k.59-62, k. 102-103/
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu, zar6wno okoliczno$ci popehmienia
zarzuconego oskarzonemu czynu jak i jego wina nie budza watpliwoSci.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania pokrzywdzonej
B. B. (1) oraz Swiadka P. B.. Przedstawione przez tych $wiadkow relacje byly rzeczowe, logiczne i konsekwentne.
Spontanicznie skladane przez nich zeznania wzajemnie ze soba koresponduja - tak w zakresie okoliczno$ci w jakich
doszlo do przekazania ,,na probe” P. F. pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) gPU2 - miejsca i czasu
tego zdarzenia, jak i w kwestii dalszych okolicznosci zwigzanych z dokonanymi przez strony ustaleniami, dotyczgcymi
przekazania przez P. F. pieniedzy za nabycie auta. Nastepnie rowniez z okoliczno$ciami odnoszacymi sie do rozbicia
przez oskarzonego przedmiotowego samochodu, jego ukrycia i nie rozliczenia sie z wlaScicielka B. B. (1). Ponadto takze
podjeciem przez oskarzonego dzialan majacych na celu sprzedaz czesci z tego samochodu. Jednocze$nie, stanowczo
oboje $wiadkowie zaprzeczyli temu, by mieli z oskarzonym jakie$ nierozliczone kwestie finansowe — majac tu na
uwadze twierdzenia oskarzonego P. F. — jakoby samochdd S. (...) zostal mu przekazany przez P. B. w rozliczeniu za
dlugi. Rozwazajac te kwestie przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz w toku prowadzonego postepowania
sprawa wzajemnych rozliczen pomiedzy oskarzonym, a P. B., czy tez jego matka — jest malo konkretna i przedstawiana
w rozny i niejasny sposob. Jak bowiem wynika z wyja$nien P. F. - majacy istnie¢ dtug dotyczyt naprawy samochodu,
ale nie wiadomo jakiego. Oskarzony w zaden sposdb tego nie sprecyzowal, a w niniejszym postepowaniu juz do tej
kwestii w ogole sie nie odnidsl. Odnosili sie natomiast to tego §wiadkowie M. Z. oraz K. D.. Z relacji swiadka M. Z.
wynika, iz P. B. chcial podarowaé oskarzonemu S. A. w zamian za naprawe lawety — ktéra miala naleze¢ wlasnie do
P. B.. Zwrdcié w tym miejscu jednakze trzeba uwage na to, iz ostatecznie laweta, ktéra miala zosta¢ naprawiona przez
P. F.i M. Z. — naprawiona nie zostala, albowiem zabraklo niezbednych cze$ci. Na naprawe lawety przez oskarzonego
wskazuje takze $§wiadek L. K., aczkolwiek z jego mato konkretnych, lakonicznych zeznan nie mozna wyciagnaé zadnych
jednoznacznych wnioskéw. Ostatecznie bowiem $wiadek ten wskazuje, iz nie wie jakie bylo rozliczenie miedzy nimi /
k.179/. Zeznajac jednoczesnie, iz omawiany w niniejszej sprawie samochoéd oskarzony pozyczyl od B., czy od mamy B.
/k.179/. Z kolei z zeznan $wiadka K. D. wynika, iz slyszala ona, ze P. B. dal ten pojazd oskarzonemu w rozliczeniu w
zamian za naprawe lawety oraz pomoc w budowie domu — gdzie$ na K. /k.205-206/. Przeciwnie do swiadka M. K. D.
twierdzi, iz P. F. lawete naprawil, natomiast nie skonczyl pomaga¢ przy budowie domu, bo poszed! siedzie¢ /k.206/.
Zeznania tej tre$ci Swiadek zlozyla na rozprawie przed Sadem, natomiast w toku postepowania przygotowawczego
zeznala: ,Dokladnej daty juz nie pamietam, ale bylo to wiosna zeszlego roku, kiedy P. przyjechat pod nasz dom
samochodem marki S. (...) koloru pomaranczowego. Ja rozmawialam z P. i on mi powiedzial, ze P. daje mu samocho6d
w zamian za to, ze P. postawi mu fundamenty domu w K..” /k34v/. Jednakze sam oskarzony w ogble nie podnosi
kwestii pomocy przy budowie domu, poprzestajac wylacznie na majacym istnie¢ dlugu za naprawe samochodu -
cho¢ w zaden sposdb go nie konkretyzuje. W ocenie Sadu zatem — biorac pod uwage przywolane powyzej rozbiezne
ze soba zeznania Swiadkow jak i mato konkretne wyjasnienia oskarzonego — kwestia istnienia jakiegokolwiek dlugu



pomiedzy P. B.iP. F. nie jest wiarygodna. Tym bardziej, iz z zeznan pokrzywdzonej B. B. (1) jak i §wiadka P. B. wynika,
iz nie posiadaja oni zadnej ziemi w miejscowosci K., gdzie prowadzona mialaby by¢ jakas budowa domu. Ponadto
P. B. zeznal, iz nie mial lawety, nie naprawial zadnego auta u oskarzonego /k.160/. Zlozone przez $wiadkow B. B.
(1) i P. B. zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem jawia sie one jako szczere, dokladne i rzeczowe. W
przeciwienstwie do przedstawionych zeznan $wiadkéw - M. Z. oraz K. D., a takze wyja$nien oskarzonego, a z ktérych
nie wylaniajg sie tozsame i jednoznaczne okolicznosci.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl takze zeznania $wiadka J. D., ktora starajac sie zachowaé obiektywizm w
przedmiotowej sprawie — wyraznie zaznaczala te fakty i okolicznoéci, o ktérych wiedze posiadata od P. B. jak i od B.
B. (1), oddzielajac je od tych, ktoére osobiScie zostaly przez niag zauwazone. Bez watpienia zatem jej relacja pokrywa
sie z twierdzeniami przywolanych §wiadkéw i wskazuje, iz to B. B. (1) byla wlascicielem samochodu S. — koloru
pomaranczowego, za kupno ktérego zaplaci¢ mial P. F. po powrocie ze statkdw /k.20v/. Sama natomiast, osobiscie
— bedac w podroézy do G. — przejezdzajac przez K. — zauwazyla na jednej z posesji charakterystyczny pomaranczowy
samochdd. Znajac historie pojazdu S. (...) nalezacego do B. B. (1) przypuszczala, iz moze to by¢ wlasnie ten samochdd.
Jak natomiast wynika z zeznan $wiadka R. S. — wlasciciela wspomnianej posesji w K. — faktycznie przedmiotowy
pojazd zostal na lawecie przywieziony do niego latem lub jesienig 2016 roku i §wiadek ten przyjal, iz skoro organizowal
do P. F., zatem pojazd ten do niego nalezy. W $wietle tych twierdzen uznaé nalezalo, iz zlozone przez $wiadka J. D.
zeznania zasluguja na walor wiarygodno$ci, albowiem oprocz ich spdjnosci i logiczno$ci, koresponduja z zebranym
w sprawie materialem dowodowym i to nie tylko z relacjami §wiadkéw B. B. (1) i P. B., ale takze z przywolanymi
twierdzeniami $wiadka R. S..

Relacje tego ostatniego S$wiadka, Sad rowniez uznal za wiarygodna. Zeznajac bowiem dwukrotnie w toku
prowadzonego postepowania konsekwentnie podtrzymywal swoje twierdzenia — zeznajgc szczerze i rzeczowo. Nie
ulega takze zadnej watpliwosci, iz relacja jego koresponduje z zeznaniami $wiadka J. D..

W przedmiotowej sprawie zeznania skladata takze Swiadek J. K., aczkolwiek jej relacja ogranicza sie zasadniczo do
dnia 26 maja 2016 roku, kiedy to widziala ona oskarzonego P. F., bedacego juz woéwczas pod wplywem alkoholu
- prowadzacego samochéd S. (...). Z zeznan tego $wiadka nie wynika, by posiadala ona jakakolwiek wiedze, co do
okolicznoS$ci wjakich oskarzony P. F. wszedl w posiadanie wspomnianego samochodu. Niewatpliwie natomiast wynika
z nich, iz oskarzony pojazd ten uzytkowal, a takze, iz w dniu ich towarzyskiego spotkania — pojazdem tym odjechal
z posesji, a kiedy wrocil samochdd ten byt juz rozbity. Analiza zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu
dowodowego — wlacznie z aktami spraw Sadu Rejonowego w (...) - II W 591/16 i II W 674/16 — dotyczacym zdarzen
z dnia 26 maja 2016 roku, a mianowicie spowodowanych przez oskarzonego kolizji drogowych — wskazuje, iz relacja
przedstawiona przez $§wiadka J. K. jest zgodna z prawda, a zatem zasluguje na przyznanie jej waloru wiarygodnoéci.

Dokonujac nastepnie oceny zeznan kolejnego $wiadka — L. K., a ktore cze$ciowo omoéwione zostaly juz powyzej —
zdaniem Sadu jawia sie one jako malo konkretne. Swiadek nie pamieta juz okolicznosci przedmiotowej sprawy —
zasadniczo przyznajac jedynie, iz P. F. rzeczywiScie poruszal sie S. A., a ktory widzial u niego na podworku. Co zostalo
juz powyzej wskazane — z relacji tego $wiadka wynika, iz P. F. pozyczyt od P. B., czy tez od jego mamy to wlaénie
auto — dokladnie §wiadek ten nie pamietal jednakze, co bylo z tym samochodem /k.179/. Z uwagi na uplyw czasu
od omawianego zdarzenia — na co wskazuje sam Swiadek — rzeczywiScie uzna¢ mozna, iz L. K. faktycznie moze nie
pamietac juz zadnych szczeg6ldow zwigzanych z okoliczno$ciami w jakich P. F. wszedl w posiadanie przedmiotowego
auta. Nie ulega jednakze jakichkolwiek watpliwo$ci, iz pojazdem tym rzeczywiscie dysponowal.

Fakt ten wynika rowniez z zeznan $wiadka S. J., albowiem zgodnie z jego relacja — to on w dniu 26 maja 2016 roku
— byl pasazerem pojazdu S. (...), kierowanego przez P. F. i razem z nim byl uczestnikiem kolizji, jaka spowodowal
oskarzony. Dokonujac jednakze oceny zeznan tego $wiadka, zwro6cié nalezy uwage na to, iz tylko ta okoliczno$c
pozostala niezmienna w przedstawianych przez niego relacjach. Zmianie ulegla natomiast kwestia tego, czyj byl
przedmiotowy pojazd. Z pierwszych bowiem zeznan S. J. wynika, iz tamtego dnia nie wiedzial do kogo ten samochdd
nalezy. Oskarzony mial tym samochodem jeZdzi¢ wowczas jakie§ dwa dni. Dopiero pdzniej $wiadek ten dowiedzial
sie, ze pojazd ten ma od B. i ze sie za niego nie rozliczyl /k.84/. Natomiast zeznajac przed Sadem $wiadek S. J.



zeznal, iz oskarzony powiedzial, Ze kupit ten samochod, wiec §wiadek myslal, ze to P. F. jest jego wlacicielem. Zeznal
ponadto, iz ten samocho6d mial byé w rozliczeniu za wyremontowanie domu w K. /k.206/. Analiza tak zlozonych zeznan
prowadzi przede wszystkim do wniosku, iz obie te relacje nie koresponduja ze soba. Przedstawiaja bowiem odmienne
okoliczno$ci — w zakresie kwestii wlasnosci przedmiotowego pojazdu. Budzi to zdziwienie, a w zwigzku z relacjg
przedstawiona przez §wiadka K. D. — omo6wiona juz powyzej, a dotyczaca rowniez kwestii otrzymania samochodu w
ramach rozliczen za postawienie P. B. fundamentéw domu w K. — rodzi sie przekonanie, iz zeznania tej treéci zostaly
przez $wiadkoéw po prostu wezesniej ustalone. Majac to na uwadze, Sad uznal, iz zeznania ztozone przez §wiadka S. J.
— w przywolanej kwestii, nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnoSci.

Z tych samych powoddw, w tozsamy sposoéb ocenié¢ nalezalo takze zeznania $§wiadka K. D. — przyjmujac, iz takie
ustalenia beda po prostu korzystne dla oskarzonego. W $wietle jednakze omoéwionych juz powyzej rozbiezno$ci i
wzajemnych niejasno$ci w zlozonych przez §wiadkéw zeznaniach - Sad nie mogl uznaé twierdzen K. D. — dotyczacych
wlasnoéci pojazdu S. (...) za wiarygodnych. Natomiast za zgodne z prawda Sad uznal te zeznania Swiadka, ktore
znajdujg potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a mianowicie w tym
zakresie, iz po rozbiciu auta — P. F. dokonat jego rozebrania na cze$ci, a silnik z tego samochodu jak i lampy wystawione
zostaly z oferta ich sprzedazy na portalu (...).

Dokonujac nastepnie oceny zeznan §wiadka M. Z. — w pierwszej kolejnoséci — ponownie zauwaza sie rozbiezno$c
pomiedzy jego relacja, a zeznaniami Swiadka K. D., co do okoliczno$ci w jakich oskarzony P. F. wszedl w posiadanie
samochodu 8. (...). Wedlug bowiem twierdzen $wiadka M. Z. mialo to miejsce wowczas, gdy razem z oskarzonym
naprawiali lawete P. B.. Wowczas to do oskarzonego przyjechaé¢ mial wlasnie P. B. i chcial mu da¢ samochod za
naprawe lawety — mialo to by¢ w ramach rozliczen /k.161/. Jednakze z zeznan $wiadka K. D. okoliczno$¢ ta miala
wygladaé zupehlie inaczej /k.34v/. Jak nastepnie wynika z zeznan M. Z. — naprawiana przez nich laweta — nie
zostala naprawiona, albowiem zabraklo czeéci. Zdaniem Sadu zlozone przez tego Swiadka zeznania nie koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, nie uzupelniaja sie nawet z zeznaniami
$wiadka K. D., a jednocze$nie wobec skrotowosci i lakoniczno$ci w wyjasnieniach oskarzonego — takze i na tym gruncie
trudno uznaé, iz relacja przedstawiona przez tego $wiadka polega na prawdzie.

Niczego istotnego do przedmiotowej sprawy nie wniosly natomiast zeznania $wiadka D. W. /k. 70/. Jednego z
wezedniejszych wlascicieli pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (...), a ktérego dane figurowaly w
dowodzie rejestracyjnym tego samochodu. Nie posiadal on bowiem zadnej wiedzy na temat okoliczno$ci omawianego
zdarzenia.

W poczet materialu dowodowego, ktory postuzyl przy dokonywaniu ustalen faktycznych poczynionych w
przedmiotowej sprawie, Sad przyjat dowody o charakterze nieosobowym w postaci: umowy sprzedazy samochodu
k. 4, kserokopii dowodu rejestracyjnego k. 5, zdje¢ czeSci pojazdu wystawionych jako oferta sprzedazy na portalu
(...) koperta k. 6, listy ogloszenn — ofert sprzedazy przedmiotéw, wystawionych na (...) przez K. D. k. 23-30,
protokolu przeszukania pomieszczen k. 80-81, postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania k. 155, akt
Prokuratury Rejonowej w (...) 2 Ds. 745/16, akt sprawy Sadu Rejonowego w(...) II W 591/16 oraz II W 674/16.
Na podstawie tych dowodow uznaé nalezalo, iz od dnia 04 kwietnia 2016 roku wlascicielka pojazdu marki S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) (...) byla B. B. (1). Nastepnie, uznaé nalezalo, iz czeSci pochodzace z tego wladnie
pojazdu, a mianowicie silnik oraz lampy — wystawione zostaly do sprzedazy na portalu (...) przez K. D., a po
dokonaniu przeszukania jej posesji przez funkcjonariuszy policji — czeéci tych nie odnaleziono. Dalszy zgromadzony
w przedmiotowej sprawie material dowodowy w postaci akt sprawy Sadu Rejonowego w(...) - I W 591/16 oraz II
W 674/16 — stanowi potwierdzenie tego, iz w dniu 26 maja 2016 roku P. F., kierujgc samochodem marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) (...)— dwukrotnie spowodowal kolizje drogowa, powodujac uszkodzenie tego pojazdu, a
ktory zostal nastepnie wydany oskarzonemu przez funkcjonariuszy policji z parkingu policyjnego, po tym jak P. F.
o$wiadcezyl, iz to on jest jego wladcicielem. Z kolei dalszy zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowody
w postaci postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania k. 155, jak i akta Prokuratury Rejonowej w (...) 2
Ds. 745/16 — nie dotycza bezpos$rednio okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, aczkolwiek wskazuja na to, iz po wejsciu
w posiadanie przez P. F. samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...)(...)— pomiedzy tym oskarzonym,



a B. B. (1) i P. B. — z uwagi na to, iz P. F. nie rozliczy! sie z pokrzywdzona — ich stosunki znacznie sie pogorszyly,
doprowadzajac do konfliktu, w ktory zaangazowane zostaly organa Scigania.

Przywolany powyzej nieosobowy material dowodowy Sad uznal za wiarygodny, albowiem autentyczno$é oraz
prawdziwo$¢ treSci zawartych w w/w dowodach z dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad
nie znalaz}l podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien oskarzonego P. F. Sad uznal je za czeSciowo wiarygodne, a mianowicie wylacznie
w tym zakresie, w jakim nie negowatl on tego, iz rzeczywiscie wszed}l w posiadanie pojazdu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) (...) Natomiast nie mozna bylo przyznaé takiego waloru twierdzeniom tego oskarzonego, jakoby
przedmiotowy samochod dostat w rozliczeniu za dlugi za naprawe samochodu od P. B.. Nie tylko bowiem podnoszona
przez P. F. ta okoliczno$ci pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkow B. B. (1) jak i P. B., ale takze nie
znajduje zadnego jednoznacznego potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw K. D., M. Z., czy S. J.. Co wiecej — jak
zostalo to juz powyzej podniesione sam oskarzony w zaden sposob nie precyzuje tego — czego dokladnie dlug ten
dotyczy, ograniczajac sie wylacznie do stwierdzenia, iz chodzi o naprawe samochodu. Nie wiadomo jednakze jakiego.
Z calg pewno$cig natomiast w wyjasnieniach swoich oskarzony nie podnosi zadnej kwestii rozliczen w ramach prac
budowalnych, ktére mialby prowadzi¢ dla P. B. w miejscowoéci K.. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony nie posiadal
umowy kupna tego pojazdu, ani tez nie dysponowal dowodem rejestracyjnym, a ktéry niezbedny jest przy uzytkowaniu
pojazdu. Za naiwne uznac nalezy — niejako usprawiedliwienie tego oskarzonego, a z ktérego wynika, iz on sam chcial
spisa¢ umowe, na co P. B. miat odpowiedziec, iz nie jest ona potrzebna. Majac to na uwadze trudno sobie wyobrazic,
iz przyszly wlasciciel pojazdu zrezygnuje po prostu z posiadania dokumentu, z ktérego w sposdéb niezbity wynikaé
bedzie jego prawo wlasnoSci. Za niewiarygodne Sad uznal rowniez wyjasnienia oskarzonego P. F. w tym zakresie,
w jakim twierdzi on, iz myslal, iz pojazd nalezy do P. B.. Nie tylko bowiem z zeznan tego $wiadka wynika z gola co
innego, ale takze $wiadek L. K. wskazuje, ze pojazd ten oskarzony mial od mamy B.. Jednakze kwestia ta — przy braku
wiarygodno$ci twierdzen, co do istnienia jakichkolwiek rozliczen z P. B. — nie ma pierwszoplanowego znaczenia. W
oparciu zatem o zgromadzony w przedmiotowej sprawie - uznany za wiarygodny material dowodowy — Sad uznal,
iz wyjadnienia oskarzonego P. F. w zaden spos6b nie stanowig wytlumaczenia jego zachowania. Sg malo konkretne i
nielogiczne — nie zastuguja na uznanie ich za wiarygodne.

Podsumowujac powyzsze, Sad uznal, iz okoliczno$ci popelienia zarzuconego oskarzonemu czynu — w $wietle
uznanych za wiarygodne dowodéw — nie budza watpliwosci. Dlatego tez Sad przypisat oskarzonemu P. F. to, ze w maju
2016 r. w miejscowosci J. dzialajac z gory powzietym zamiarem dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w
postaci samochodu marki S. (...) nr rej. (...) (...)o warto$ci 4000 zl na szkode B. B. (1), przy czym czynu tego dokonat
bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lacznym, Sadu Rejonowego w (...) sygn. akt IT K 819/12 z dnia
16 stycznia 2013 roku za czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 7.10.2012 r. do 21.11.2014 1. — to jest popelnienia wystepku z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 k.k. § 1 k.k.

Dokonujac zmiany w opisie czynu Sad uznal, iz oskarzony P. F. juz w chwili przekazania mu pojazdu, a mianowicie w
maju 2016 roku — jeszcze przed jego rozbiciem — mial zamiar dokonania jego przywlaszczenia, a dalsze jego decyzje
zwigzane z samochodem — po jego rozbiciu, kiedy podawat sie za wtasciciela i kiedy dokonatl jego rozmontowania na
czedci — byly po prostu konsekwencja realizowanego zamiaru przywlaszczenia. Sad nie przyjat zatem czynu ciaglego,
przyjmujac, iz oskarzony P. F. dzialal jednym zachowaniem, wyrazonym w maju 2016 roku.

Za popekienie wystepku z art. 284 § 2 k.k. odpowiada ten kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma.
Do popekienia tego przestepstwa niezbedne jest nie tylko rozporzadzenie cudza rzecza tak jak wlasciciel, celem
powiekszenia wlasnego lub cudzego majatku, ale istniejaca po stronie sprawcy §wiadomos¢, jaka konkretnie rzecza
rozporzadza pomimo braku do tego tytulu prawnego, z pokrzywdzeniem wlasciciela (postn. Sadu apelacyjnego wf(...)
7 2009.03.19, IT AKa 33/09, (...)).



Przestepstwo z art. 284 kk na charakter kierunkowy, sprawca musi dzialaé w okreS§lonym celu, ktérym jest
przywlaszczenie cudzej rzeczy. Surowszej odpowiedzialno$ci podlega przywlaszczenie mienia powierzonego, czyli
takiego, ktore zostalo oddane pod opieke lub do dyspozycji sprawcy, np. przekazane na przechowanie czy
wypozyczone. Przeslanka surowszej odpowiedzialnosci jest szczegblnie naganne naduzycie przez sprawce zaufania,
ktorego wyrazem bylo powierzenie rzeczy.

Bez watpienia, odnoScie przypisanego oskarzonemu czynu - P. F. w pelni zdawal sobie sprawe, iz przekazany mu
przez P. B., a wlasciwie B. B. (1) samocho6d marki S. (...) nr rej. (...) (...)— byl wlasnoscig B. B. (1), a zatem powinien
do niej wroci¢ w sytuacji, gdyby P. F. nie zdecydowat sie na jego zakup. Tak sie jednak nie stalo, gdyz oskarzony od
chwili, gdy samochdd zostal mu powierzony nie zamierzat go zwracac, ani za niego zaplacié¢. Nie rozliczajac sie zatem
z pokrzywdzona B. B. (1) Swiadomie i celowo rozporzadzal samochodem jak swoim wlasnym majatkiem wiedzac, iz
prawa takiego nie ma. Po rozbiciu auta w ogole o fakcie tym sam nie poinformowal B. B. (1), a ostatecznie z uwagi na
jego uszkodzenia auto rozebral na czesci.

Jako, ze oskarzony P. F. przypisanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem
lacznym, Sadu Rejonowego w (...) sygn. akt IT K 819/12 z dnia 16 stycznia 2013 roku za czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1kkiinne na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 7.10.2012 r. do 21.11.2014
r. - koniecznym bylo zastosowanie wobec oskarzonego instytucji recydywy z art. 64 § 1 kk. Konsekwencja popelnienia
przestepstwa w warunkach recydywy zwyklej jest mozliwo$é obostrzenia wymiaru kary. Sad takiemu sprawcy moze
wymierzy¢ kare w wysoko$ci od dolnej granicy do gornej granicy ustawowego zagrozenia, zwiekszonej o polowe.

Zdaniem Sadu, okolicznoSci popelnienia przez P. F. przypisanego mu czynu wskazuja, iz mozna przypisa¢ temu
oskarzonemu wine w jego popelnieniu. Majac bowiem na uwadze zakres swobody sprawcy w wyborze i realizacji
zachowania zgodnego z prawem, a w tym mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu, mozliwo$é faktycznego sterowania
swoim postepowaniem, w ocenie Sadu z okoliczno$ci sprawy nie wynika, iz stan poczytalnosci oskarzonego byt w
jakikolwiek sposob ograniczony badz zniesiony. A zatem P. F. §wiadomie naruszyt obowiazujace zakazy i zachowal sie
w sposob niezgody z porzadkiem prawnym. Tym samym uznajgc oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu stwierdzi¢ nalezy, iz podlega on odpowiedzialno$ci karnej na zasadach okreslonych przepisami prawa karnego.

Wymierzajac oskarzonemu P. F. kare za przypisany mu czyn, Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 § 1i 2 k.k. i baczyl by
dolegliwo$c¢ orzeczonej kary nie przekraczala stopnia winy jak i spolecznej szkodliwos$ci czynu a jednoczeénie spelnita
swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu sad wzial pod uwage, rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego
jakim jest mienie, ktore z uwagi na zagrozenie jedynie kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat uznaé nalezy
za szczego6lnie doniosle. Za istotng uznaé nalezalo wysoko$¢ wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody, ktéra oszacowana
zostala na 4.000 zlotych. Jak rowniez motywacje dzialania sprawcy, ktéry dzialal z gory powzietym zamiarem,
wylacznie z blahych pobudek, albowiem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej kosztem innych oséb. Naduzyl
zaufania, ktérym zostal obdarzony. Znal bowiem wczeéniej zaréwno P. B. jak i B. B. (1) — bywajac klientem jej baru.
Za wysoce naganne uznac nalezy to, iz oskarzony dysponowal nie swoim samochodem, ktéry w konsekwencji jego
lekkomyslnych czynéw ulegl takiemu uszkodzeniu, iz zostal rozebrany na czeéci. Taka postawa sprawcy nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia i zasluguje na szczegoblnie naganna ocene, a tym samym wskazuje na wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci czynu.

Skazujgc oskarzonego P. F., sad za okoliczno$é obcigzajaca uznal jego determinacje w dazeniu do zrealizowania
powzietego zamiaru. Ponadto okolicznoScia obcigzajaca jest fakt, iz oskarzony byl juz wcze$niej karany za
przestepstwa przeciwko mieniu i dzialal w warunkach recydywy podstawowej (aczkolwiek Sad nie skorzystal z
mozliwoS$ci obostrzenia kary w spos6b wskazany w art. 64 § 1 kk).

Sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych okoliczno$ci lagodzacych.



Biorgc pod uwage, ze do$wiadczenie zyciowe oskarzonego i jego poziom rozwoju intelektualnego pozwalal mu
oceni¢ naganno$¢ popelmionego czynu nalezy uznaé, Ze poziom jego zawinienia jest znaczny. Majac na uwadze
przytoczone powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze orzeczona kara 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnos$ci bedzie kara
odpowiednia i nie przekraczajaca swa dolegliwosScia stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz winy oskarzonego,
a jednocze$nie spelni swe cele w zakresie prewencji ogolnej, sprzyjajac ksztaltowaniu sie $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa i wplywajac na wzmocnienie sie przekonania, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie poptaca, a
przeciwnie — spotyka sie nieuchronnie z represja karna. Przede wszystkim jednak umozliwi prébe podjecia trudnego
zadania wychowania oskarzonego, wpojenie mu podstawowych norm spotecznych i wdrozenie do przestrzegania
porzadku prawnego.

Oskarzony P. F. z uwagi na swoja uprzednia wielokrotng karalno$¢ — w tym za popelnianie przestepstw przeciwko
mieniu jawi sie jako osoba lekcewazaca obowigzujacy porzadek prawny. Wydaje sie, iz nie wyciagna on zadnych
pozytywnych wnioskow z uprzednich jego skazan, ktérych konsekwencja bylo odbywanie przez tego oskarzonego
kar pozbawienia wolnoS$ci. Zdaniem Sadu orzeczona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci moze tym razem pozwoli
na prowadzenie procesu wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego, a w konsekwencji — na
doprowadzenie procesu wychowania P. F. do pozytywnego rezultatu. W ocenie Sadu bezwzgledna kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci powinna zmusic oskarzonego do krytycznej refleksji nad swoim dotychczasowym zachowaniem
na wolnosci.

Jednoczes$nie z uwagi na uprzednig karalnoéc¢ oskarzonego P. F., ktéry w czasie popelnienia przypisanego mu
przestepstwa — skazany byl juz na kare pozbawienia wolnosci — nie bylo podstaw, by pomimo orzeczenia kary w
wymiarze nieprzekraczajacym roku — zastosowac wobec tego oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie bowiem z art. 69 § 1 kk Sad moze warunkowo zawiesié
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci (...). W zwigzku z tym nie podlegaja tu w
ogole rozwazaniu te okolicznoSci, czy oskarzony zasluguje na zastosowanie wobec niego tego dobrodziejstwa — w tym
kontekscie, czy Sad dopatrzylby sie istnienia pozytywnej prognozy u tego oskarzonego do przestrzegania przez niego
porzadku prawnego, uznajac, iz jego resocjalizacja i naktonienie do przestrzegania i poszanowania porzadku prawnego
moze odbywa¢ sie w warunkach wolnoéciowych.

Nadto Sad na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego P. F. do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonej B. B. (1) kwoty 4.000 z} /cztery tysiace ztotych/. Ten kompensacyjny $rodek natozony na
oskarzonego P. F. jest konieczny i celowy z uwagi na realizowanie jednego z gtéwnych zadan kodeksu karnego jakim
jest wlasnie kompensowanie szkod poniesionych przez osoby pokrzywdzone.

W punkcie III orzeczenia, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. kwote 826,56 zl /osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych piecdziesiat sze$c groszy/
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. F. z urzedu.

W punkcie IV wyroku Sad zwolnil oskarzonego P. F. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, majac
na uwadze w tym zakresie sytuacje materialng oskarzonego, wobec ktorej pokrycie kosztow sadowych byloby dla tego
oskarzonego zbyt uciazliwe.



