Sygn. akt II K 655/17

UZASADNIENIE

J. B. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 2008 roku do 10 marca 2017 roku w miejscowoéci G. dzialajac z gory powzietym zamiarem
bezposrednio wielokrotnie grozit pozbawieniem zycia J. D., przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonego uzasadniong
obawe, iz beda spelione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kKk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od czerwca 2011 roku do 10 marca 2017 roku w miejscowo$ci G. uporczywie nekal J. D. poprzez
zastawienie bramy wjazdowej na dzialke nr (...) w G. balami drewnianymi i slomianymi, ciaggnikiem oraz innym
sprzetem gospodarczym, a takze poprzez wylewanie na te droge roznego rodzaju nieczystosSci oraz wykopywanie dolow
uniemozliwiajacych pokrzywdzonemu przejazdu droga dojazdowa do jego posesji przy ul. (...), czym wzbudzit u niego
uzasadniong okoliczno$¢ poczucia zagrozenia,

tj. o czyn z art. 190a § 1 kk

ITI. w dniu 09 marca 2017 roku w miejscowosci G. na terenie dzialki (...) przy ul. (...) dzialajac w sposéb umys$lny
dokonal uszkodzenia lawety marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacej do pokrzywdzonego poprzez dwukrotnie
uderzenie w/w lawety z przodu z lewej strony ciagnikiem (...) o nr rejestracyjnym (...) z turem, tj. duza tyzka z
przodu ciagnika, w wyniku czego uszkodzeniu ulegla lampa przednia lewa, naroznik kabiny, drzwiczki od skrzynki
narzedziowej oraz doszlo do pekniecia szyby kabiny, co spowodowato lacznie straty w kwocie 2460 zl na szkode J. D.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i ujawniony na rozprawie material dowodowy Sad ustalil, co
nastepuje:

J. B. w 2007 roku byl wlascicielem gospodarstwa rolnego mieszczacego sie w G., gmina E., przy ul. (...) - oraz
przyleglych do niego kilku dzialek. W tym samym roku sprzedal swoje gospodarstwo rolne, a takze wyodrebnione
dzialki. Nabywca posesji, na ktoérej znajdowalo sie gospodarstwo rolne byla konkubina J. I. Z., ktdra stala sie
wlaécicielkg dzialki numer (...) Natomiast nabywcami pozostalych dzialek zostali - Z. i J. D., ktérzy na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 21 grudnia 2007 roku zakupili dziatke o numerze (...). W tym samym dniu dzialke o
numerze (...) nabyl od J. B. D. K.. Z kolei nabywca dzialki numer (...) zostala w dniu 14 stycznia 2008 roku K.
D.. Wymienione trzy dzialki przylegaja bezposrednio do dzialki numer (...) nalezacej do I. Z. (1), na ktorej do
chwili obecnej gospodarstwo rolne prowadzi J. B.. W momencie sprzedazy wydzielone dzialki mialy dostep do drogi
publicznej poprzez dzialke (...) polozong w obrebie G., a stanowiaca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa — bedacg ciekiem
wodnym o nazwie (...), na ktérym znajdowal sie prowizoryczny betonowy most. Z uwagi jednakze na zly stan
techniczny tego mostu, a takze wobec braku mozliwosSci innego dojazdu do poses;ji J. D. wystapit do Sadu z wnioskiem
o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej. Kiedy rozpoczelo sie postepowanie sadowe w tej sprawie 1. Z. (1) wyrazita
zgode — na zasadzie sasiedzkiej uprzejmosci - na udostepnienie przejazdu do posesji nr (...) przez swoja nieruchomo$é
nr (...) I. Z. (1) zgodzila sie na takie rozwigzanie, ktore wedlug ustalen mial trwaé na czas toczacego sie postepowania -
nie dluzej niz 2 lata. Od poczatku jednakze, od kiedy dzialki zostaly przez J. B. sprzedane - J. D. czul sie oszukany przez
sgsiada z uwagi na to, ze w trakcie korzystania z nabytych nieruchomosci okazalo sie, iz faktycznie do jego posesji
nie ma dojazdu do drogi publicznej. Ta okoliczno$¢ stanowila zarzewie konfliktu pomiedzy stronami. Nastepnie,
kiedy juz ustalone zostalo, iz J. D. tymczasowo bedzie mogt korzystaé z dojazdu do swojej posesji przejezdzajac przez
nieruchomo$é nalezaca do I. Z. (1) - problematyczne okazalo sie to, iz nie zawsze przejazd ten przebiegal bez utrudnien.
Droga prowadzi bowiem przez $rodek gestej zabudowy siedliska gospodarstwa rolnego. W najwezszym miejscu
odleglo$é pomiedzy budynkami gospodarczymi wynosi tylko 7 metréw. Ponadto poza zabudowg terenu, z uwagi na



jego przeznaczenie, tj. prowadzenie gospodarstwa rolnego, czesto znajdowaly sie tam maszyny i urzadzenia rolnicze, a
okresowo pozostawiane byly plody rolne, a takze obornik przygotowany do wywiezienia, co z kolei rodzilo uciazliwo$¢
w postaci nieprzyjemnego zapachu. Ponadto teren ten nie zawsze byl uprzatniety, zalegaly na nim zwaly ziemi i
gruzu, panowal balagan. Korzystajac w tym zakresie z drogi administracyjnej w 2013 i 2014 roku J. D. zglaszal swoje
zastrzezenia — co do porzadku na terenie gospodarstwa prowadzonego przez J. B. - odpowiednim organom. W latach
pozniejszych juz tego nie czynil. W odniesieniu do drogi — w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego — sam J.
B. poruszat sie po tej nieruchomos$ci duzymi pojazdami, ciagnikiem — rozjezdzajac teren. W suchych okresach droga
zawsze byla przejezdna, natomiast po opadach trzeba bylo uwazaé z przejazdem, bo teren robit sie grzaski. Sam J. D.
na swojej posesji prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza: zajmowat sie pomoca drogowa i naprawa pojazdéw, a w zwigzku
z tym - w rezultacie - nie tylko on sam korzystal z udostepnionej mu przez sasiadéw drogi, ale korzystali z niej takze
inni kierujacy pojazdami - jego klienci czy tez przyjezdzajacy do niego znajomi. Przez siedlisko I. Z. (1) przejezdzalo
zatem wiele pojazdow, ktore rowniez przyczynialy sie do pogorszenia stanu nawierzchni drogi. Z uplywem czasu
przejazdy takiej iloéci samochodow staly sie po prostu ucigzliwe, szczegélnie gdy minat juz okres dwoch lat, na ktory
L. Z. (1) wyrazila zgode na przejazd przez swoje podworze. Zdarzalo sie wiec, iz w zwigzku z tymi ucigzliwo$ciami,
nadmiernym ruchem pojazdow, brakiem prywatnoSci, brama byta zamykana. Nie wplywalo to korzystnie na relacje
pomiedzy stronami, a istniejacy od 2008 roku konflikt stale narastal. W zwiazku z tym wielokrotnie na przestrzeni
czasu od 2008 roku do 2017 roku dochodzilo pomiedzy sasiadami, tj. J. B. i J. D. do klétni, ostrej wymiany zdan.
Z obu stron padaly slowa wulgarne, wzajemne wyzwiska, obelgi. W nerwach sgsiadéw ponosily emocje i zdarzato
sie, ze ze strony J. B. padaly w kierunku J. D. slowa, ktére mogly zosta¢ uznane za kierowanie wobec niego grozb.
Jednakze w kontekscie trwajacego pomiedzy stronami konfliktu takie padajace na przestrzeni lat stowa, nie wywolaly
u pokrzywdzonego potrzeby podjecia dzialan, ktére zmierzalyby do ochrony naruszonego dobra i uchronilyby go przed
ewentualnymi dalszymi grozbami. Zachowanie J. D. na przestrzeni wielu lat, poczawszy od 2008 roku az do 2017 roku
- nie wskazywalo na to, by obawial sie on J. B., by jako sgsiad zyt w strachu przed kontaktem z nim oraz by zachowanie
J. B., a w szczego6lnosci sposéb prowadzenia przez niego gospodarstwa, ktore czesto nie bylo uprzatniete i panowat
na nim po prostu balagan, co utrudnialo przejazd przez podworze - wzbudzalo w J. D. poczucie zagrozenia. Przez ten
okres czasu - uzytkujac swoja nieruchomo$¢ — pokrzywdzony bez zadnych obaw korzystal z udostepnionej mu drogi,
a uznajac, iz J. B. utrudnia mu przejazd do swojej posesji, dochodzgc w tym zakresie swoich praw w ramach woéwczas
sporu cywilnego - w 2015 roku wystapil na droge sadowa z pozwem o przywrocenie stanu poprzedniego i zaniechanie
naruszen posiadania /sprawa toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Elblagu sygn. akt IXC 221/15/. Natomiast jeszcze
weczesniej, bo w 2012 roku wystapil z wnioskiem o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej, a ktora to sprawa toczylta
sie w Sadzie Rejonowym w Elblagu /sygn. akt IX Ns 769/13/. Sprawa ta zakonczyla sie prawomocnie w 2016 roku i od
tego czasu J. D. mogl niezwlocznie podja¢ dzialania zmierzajace do tego, by zgodnie z orzeczeniem sadu nie korzystac z
dotychczasowego dojazdu do swojej nieruchomosci i nie przejezdzaé przez siedlisko I. Z. (1) — wiedzac, ze kazdorazowo
moze natkngé sie tam na J. B.. Jednakze odwlekal to w czasie. Jeszcze w okresie, gdy wciaz korzystat z przejazdu przez
posesje 1. Z. (1) w G. przy ul. (...) — w dniu 09 marca 2017 roku zakopal sie swoim pojazdem lawetg marki F. (...) o nr
rejestracyjnym (...) na terenie gospodarstwa (...), ktory z kolei, z uwagi na powyzsze utrudnienie, nie mog}l przejechaé
wlasnym pojazdem do zabudowan gospodarczych. Wywolalo to ktoétnie pomiedzy stronami, w konsekwencji ktorej J.
B. wezwal policje. Policja w ramach prowadzonej interwencji, ustalajac okolicznoSci zdarzenia jak i prawo przejazdu
przez gospodarstwo (...) — po stwierdzeniu, iz obaj mezczyzni dysponowali ré6znymi orzeczeniami Sadu, poprzestali
na pouczeniu stron. W obecnoéci policji J. B. chcial pomdc wyciagnaé lawete J. D., ale ten nie wyrazil na to zgody.
Kiedy policja odjechala, J. B. chcac przejechaé obok stojacego pojazdu J. D. swoim pojazdem uderzyl w przod lawety,
uszkadzajac ten samochdd. Nie bylo wowcezas na miejscu J. D., ale za chwile, gdy dowiedzial sie o zdarzeniu, wezwal
policje. Na miejsce przyjechali ci sami funkcjonariusze, ktérzy interweniowali poprzednio. Zglaszajacy J. D. nie pojawil
sie jednak w ogole, by porozmawiaé z policjantami. Natomiast policjanci wykonujac swoje czynno$ci sporzadzili karte
zdarzenia drogowego stwierdzajac, iz przedmiotowe zdarzenia mialo charakter kolizji, wskutek ktorej w pojezdzie F.
(...) o nr rejestracyjnym (...) zbity zostal lewy przedni reflektor, a takze wgnieciony zostal naroznik.

(dowdd: czesciowo wyjasnienia J. B. — k.82v, k. 134-135, k. 154, czeSciowo zeznania J. D. k. 2, k. 3, k. 64v-65, k. 136,
cze$ciowo zeznania Swiadkow: J. A. k.22v, k. 145-147, H. B. (1) k. 32v, k. 147-148, J. S. k. 35v, k. 148-149, M. G. k. 42v,
k. 149-150, J. W. k. 49v, k. 150-151, A. D. k. 26v, k. 152-153, K. L. k. 39v-40, k. 229, J. K. k. 45v-46, k. 230, Z. D. k. 24v,



k. 226-227, M. M. k. 29v, k. 228, M. S. k. 56-57, k. 230, zeznania $wiadka A. U. k. 51v, k. 151, zeznania $wiadka D. B. k.
67v-68, k. 151-152, zeznania $wiadka W. Z. k. 153-154, zeznania $§wiadka M. Z. k. 61, k. 231, zeznania $wiadka P. S. k.
73V, k. 232-233, zeznania §wiadka I. Z. (1) k. 285-288, zdjecia z posesji J. B. przedlozone przez J. D. k. 6-19, kserokopia
notatnikéw stuzbowych k. 60-63, projekt drogi koniecznej mapka k. 132, kserokopia akt sprawy SR w Elblagu sygn.
akt IX Ns 769/13 k. 167-202, kserokopia akt sprawy SR w Elblagu sygn. akt IX C 221/15 k. 206-222, kserokopia karty
zdarzenia drogowego k. 238-239, pisma z urzedéow: Urzedu Gminy w E., Wojewo6dzkiego Inspektoratu Ochrony (...)
w O. Delegatura w E. k. 240 — 263, pismo z K. Miejskiej Pahstwowej Strazy Pozarnej w E. k. 268, informacje z Urzedu
Gminy w E. o sposobie zalatwienia skargi J. D. na dzialalno$¢ J. B. k. 270 — 281, fotografie przedstawiajace droge
prowadzaca przez gospodarstwo (...) k. 283-284)

Oskarzony J. B. zar6wno w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. Oskarzony J. B. jest osobg niekarana.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. B. k. 82v, k. 134-135, k. 154, dane o podejrzanym- k. 83, dane o karalno$ci — 84)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany w toku postepowania przygotowawczego i uzupelniony na rozprawie gléwnej material
dowodowy nie pozwalal na uznanie zasadno$ci wniesionego aktu oskarzenia. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz
analiza materialu dowodowego prowadzi przede wszystkim do przekonania, ze przedmiotowa sprawa jest wynikiem
dlugoletniego konfliktu sasiedzkiego pomiedzy oskarzonym J. B. a pokrzywdzonym J. D.. Spér wynika z braku checi
ugodowego wyjscia z konfliktowej sytuacji, jaka zrodzita sie wskutek konieczno$ci korzystania z drogi dojazdowej do
posesji J. D., a prowadzacej przez gospodarstwo rolne (...). Narastajacy charakter sporu i pietrzace sie problemy,
generowane przez strony konfliktu — doprowadzily do tego, iz J. D. i J. B. nie potrafig doj$¢ do porozumienia
bez wlaczania w ich sytuacje organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci. Rozstrzygajac okolicznoSci przedmiotowej sprawy
Sad zauwaza, iz w pierwszej kolejnoéci jaskrawo widoczny jest tu spér obu mezczyzn, ktéry ma charakter stricte
cywilny — trwajacy juz wiele lat. Na tym wladnie tle dochodzi¢ mialo do czynéw zabronionych, jakich dopusci¢ mial
sie oskarzony J. B. wobec J. D.. Pamieta¢ jednakze nalezy, iz odpowiedzialno$¢ karna ma duzo wezszy charakter.
Zachowanie oskarzonego, by uznane zostalo za przestepstwo, musi wypelia¢ wszystkie znamiona, jakie dla danego
czynu okre$lone zostaly przez ustawodawce.

Omawiajgc poszczegodlne zarzuty postawione oskarzonemu J. B. w pierwszej kolejnosci odnoszac sie do kierowania
przez niego wobec J. D. grozb karalnych podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialnosci z art. 190 § 1 kk podlega¢ bedzie
ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Zauwazy¢ nastepnie nalezy, iz zwrot "grozba, o
ktoérej mowa w art. 190 k.k.", zawarty w art. 115 § 12 k.k., dotyczy tylko zachowania sprawcy i nie obejmuje skutku
w postaci wywolania u zagrozonego uzasadnionej obawy spelnienia grozby /zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrzeénia 2017 r., I KZP 7/17 OSNKW 2017/11/63, LEX nr 2352165, Prok.i Pr.-wkl. 2017/11/3/. Samo
zatem wypowiadanie gro6zb nie stanowi automatycznie o tym, iz wypowiadajaca je osoba popelnia przestepstwo.
Dopelieniem czynu jest bowiem konieczny element w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze
grozba bedzie spelniona. Zdarza sie, ze wypowiadane slowa pozornie sg grozba (np. ,zabije cie”), choé w rzeczywistoéci
sq to omal potoczne zwroty, wyrazajace jedynie stan emocjonalny moéwiacego, a nie rzeczywisty zamiar, decyzje
popemhienia zabdjstwa. Przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo wymaga zatem nie tylko zrealizowania
czynnos$ci wykonawczych grozby, ale spowodowania stanu, w ktérym grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona
obawe, ze bedzie spelniona. Ujety w opisie typu przestepstwa zwrot ,uzasadniona obawa” jest zatem warunkiem
koniecznym karalno$ci zachowania polegajacego na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode
lub osoby jej najblizszej. Z kolei uzasadniona obawa, w konstrukeji przepisu art. 190 § 1 k.k., jest tym elementem,
ktory pozwala ujaé i zweryfikowaé, czy subiektywne odczucie obawy pokrzywdzonego co do spelnienia grozby mialo
obiektywne (uzasadnione) podstawy. Nie wystarczy zatem to, ze pokrzywdzony o$wiadczy, iz obawial sie spelnienia
grozby; konieczne jest bowiem dokonanie oceny, czy jego przekonanie mialo obiektywne podstawy w ustalonych
okolicznoS$ciach. Obiektywizacja podstawy wymaga za$ oceny w oparciu zar6wno o osobowo$¢ pokrzywdzonego, jak



i okolicznoéci, ktore pozwalaja stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek o podobnej osobowosci, cechach psychiki,
intelektu, co pokrzywdzony, w ustalonych okoliczno$ciach, uwzgledniajac takze wcze$niejsze ewentualne relacje
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, towarzyszace wypowiedziom zachowania, uznalby grozbe za rzeczywista
i wzbudzajaca obawe jej spelienia /zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 kwietnia 2017 roku, V KK 372/16,
LEX nr 284206/. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci,
iz oskarzony J. B. podczas kl6tni prowadzonych z J. D. — na przestrzeni calego okresu, w jakim trwat ich konflikt
- rzeczywiscie uzywal stow brzmiacych jak grozby popelnienia przestepstwa, kierujac je do pokrzywdzonego. W
tym zakresie, jako ze oskarzony zaprzecza, by takie stowa wypowiadal, zlozone przez niego wyjasnienia na walor
wiarygodno$ci nie zastuguja. Pozostaja one bowiem w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w przedmiotowej
sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan $wiadkoéw, czy tez zeznan pokrzywdzonego. Wypowiadanie
stébw brzmiacych jak grozby popelienia przestepstwa potwierdzaja w swoich zeznania $wiadkowie, ktorzy byli
bezposrednimi uczestnikami wymiany zdan pomiedzy stronami, jak réwniez i ci, ktérzy o takim zachowaniu
oskarzonego posiadali wiedze od J. D.. W przywolanym zakresie zeznania tych $éwiadkéw Sad uznal za wiarygodne,
albowiem byly spojne i wzajemnie ze soba korespondujace, potwierdzajace to, iz oskarzony wypowiadal stowa o takim
charakterze. W zeznaniach swoich o takich okoliczno$ciach méwili mianowicie $wiadkowie: J. A. k.22v, k. 145-147,
J. S. k. 35v, k. 148-149, M. G. k. 42v, k. 149-150, J. W. k. 49v, k. 150-151, A. D. k. 26v, k. 152-153, K. L. k. 39v-40,
k. 229, J. K.. 45v-46, k. 230, Z. D. k. 24v, k. 226-227, M. M. k. 29v, k. 228, M. S. k. 56-57, k. 230. Dokonujac
jednakze analizy zeznan tych §wiadkoéw nie sposbb nie zauwazy¢, iz kazdy z nich zaznacza kontekst sytuacyjny, w
jakim stowa takie wypowiadal oskarzony, a mianowicie ten moment, w ktérym oskarzony z pokrzywdzonym po
prostu sie ktocili. W tym zakresie wszyscy przywolani §wiadkowie podnosza, ze strony konfliktu prowadzily wzajemna
wymiane zdan. Padaly stowa wulgarne, niecenzuralne i obrazliwe. Swiadek A. U. (k. 51v, k. 151) takze zeznaje, ze
styszal jak sie klocili. Byly pretensje, wzajemne wyzwiska, aczkolwiek §wiadek ten nie pamietal, czy padaly grozby.
Z kolei $wiadek J. K. zeznaje, iz styszal wulgaryzmy. Grozby byly, slyszal je, aczkolwiek zeznajac przed Sadem nie
mogt przypomnieé sobie konkretnych grozb. Podnidst jednakze, iz wydaje mu sie, ze wystarczy, ze sa konflikty, to jak
do siebie co§ mowig, to to jest grozba (k.230). Takie podejécie obrazuje sposéb pojmowania przez §wiadkow grozby
wypowiadanej w gniewie, w emocjach przez strony konfliktu. Przywolujac w tym miejscu przytoczone juz powyzej
rozwazania podkresli¢ nalezy, iz w rzeczywistoSci sg to omal potoczne zwroty, wyrazajace jedynie stan emocjonalny
moéwiacego ("zabije go™), a nie rzeczywisty zamiar, decyzje popelnienia zabdjstwa. Wielokrotno$¢ powtarzajacych sie
tego typu sytuacji, wypowiadanych sléw, a przy tym jednocze$nie postawa pokrzywdzonego J. D., ktoéry takze nie
ustepowal oskarzonemu w wymianie zdan - przekonuje Sad o tym, iz faktycznie nie obawial sie on, iz J. B. spelni
kierowane do niego grozby. Przekonanie Sadu o takim wla$nie podejsciu pokrzywdzonego nie wynika wylacznie z jego
postawy, jaka wylania sie z opisu przywolanych §wiadkow. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz pokrzywdzony skladajac swoje
zeznania na rozprawie przed Sadem w obszernej wypowiedzi przedstawiajacej przede wszystkim przebieg samego
konfliktu wypowiada jedynie na koniec lakoniczne stwierdzenie, iz obawia sie oskarzonego. Tymczasem jego aktywny
udzial w kontaktach z oskarzonym, czy tez podejmowane przez niego dzialania zwigzane z dochodzeniem swoich
praw przed sadem cywilnym, jak réwniez korzystanie z drogi administracyjnej i zglaszaniu swoich zastrzezen co do
porzadku na terenie gospodarstwa prowadzonego przez J. B. odpowiednim organom — wskazuje, iz w rzeczywistoSci
nie obawia sie on oskarzonego i jego reakcji. Do$¢ zaznaczy¢, iz od 2016 roku J. D. mégl podjac¢ dzialania zmierzajace
do korzystania zinnej drogi dojazdu do swojej posesji, a uczynil to dopiero w marcu 2017 roku. Co wiecej - jak wynika z
akt sprawy IXC769/13 - J. D. nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie ustanowienia
shluzebnosci drogi koniecznej i wystepujac z apelacja do Sadu Okregowego w Elblagu - w tym Srodku odwolawczym
wniost o ,tymczasowe ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej” w sposéb wynikajacy z dotychczasowego sposobu
korzystania z przejazdu, czyli poprzez nieruchomosé I. Z. (1). Z pewnoécia zatem wnoszac o takie rozstrzygniecie,
zdawal sobie sprawe, iz w dalszym ciagu przejezdzajac przez gospodarstwo (...) wzaden sposob nie uniknie kontaktu z
sgsiadem, a wiec z pewno$cia godzil sie na taki wlasnie obrot sprawy. W ocenie Sadu zatem nie sposéb przyznaé waloru
wiarygodnoS$ci tym zeznaniom pokrzywdzonego, w ktorych podnosi on, iz obawia sie spelienia gréz kierowanych
w stosunku do niego przez J. B.. Przecza temu nie tylko powyzsze rozwazania, ale takze sam czas podjecia przez
pokrzywdzonego dzialan zmierzajacych do ochrony naruszonego dobra. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz okres, w ktérym
oskarzony J. B. miat kierowa¢ grozby w stosunku do pokrzywdzonego jest okresem wyjatkowo dlugim, albowiem
majacym utrzymywac sie od 2008 roku do marca 2017 roku (9 lat!). Logicznym wydaje sie, iz osoba pokrzywdzona



takim przestepstwem, z uwagi na poziom jej negatywnych dolegliwosci w sferze psychicznej - zwigzanych z poziomem
jej obaw, strachem, czy wrecz przerazeniem wywolanym bezprawnym zachowaniem sprawcy czynu, nie bedzie czekala
9 lat, by uwolni¢ sie od uczucia permanentnego zagrozenia. Uznajac zatem — w oparciu o powyzsze rozwazania — iz
pokrzywdzony J. D. w rzeczywisto$ci nie obawial sie zachowania J. B. — Sad nie mogt przypisaé¢ temu oskarzonemu
popehienia czynu z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Przechodzac do drugiego z czynéw zarzuconych oskarzonemu to wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu zachowanie
oskarzonego nie wyczerpalo takze zespolu ustawowych znamion przestepstwa z art. 190a § 1 kk, tzw. stalkingu.
Przepis tego artykulu stanowi, ze ,kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatno$¢ podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3”. S3 to zatem takie zachowania sprawcy wobec pokrzywdzonego, ktérych on sobie nie zyczy.
Zachowania takie sg zaliczane do przemocy emocjonalnej, ktére godza w psychike i emocje pokrzywdzonego
wywolujac u niego negatywne skutki. Przestepstwo stalkingu narusza wolno$é, godnosé i cze$¢ ofiary. Przy czym
zachowania sprawcy maja charakter powtarzalny. Przez nekanie nalezy rozumie¢ ustawiczne dreczenie, trapienie,
niepokojenie lub dokuczanie — ogoélnie rzecz ujmujac niedawanie spokoju. Sa to zasadniczo powtarzajace sie
zachowania, ktore sprawiaja przykroé¢ pokrzywdzonemu, wyrzadzaja mu krzywde lub powoduja dyskomfort — z czego
sprawca zdaje sobie sprawe. Zachowania, ktore mieszcza sie w pojeciu nekania to np. telefonowanie (zwlaszcza w porze
nocnej oraz w postaci tzw. gluchych telefonéw), przebywanie w poblizu miejsca zamieszkana, pracy pokrzywdzonego,
nawigzywanie kontaktu za pomocg innych oséb, wypytywanie o ofiare w jej otoczeniu, wysyltanie listow, e-maili, sms-
6w, mms-Ow, prezentow, kwiatow itp., skladanie w imieniu pokrzywdzonego zamoéwien, §ledzenie lub kontrolowanie
ofiary, rozpowszechnianie falszywych informacji, plotek o pokrzywdzonym, ale takze wlamanie do domu, mieszkania
czy samochodu pokrzywdzonego, kradziez rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, nagabywanie, grozenie rodzinie
i przyjaciotom pokrzywdzonego itp. (por. szerzej Magdalena Budyn-Kulik komentarz do art.190a §1 kk teza 7 oraz
wskazana tam literatura). Aby moc przypisa¢ sprawcy dzialanie wyczerpujace znamiona art. 190a § 1 kk nalezy
mu dowie$¢, ze suma jego zachowan, odbieranych przez pokrzywdzonego jako dreczenie, nekanie, nie ma innego
tla niz tylko che¢ wyrzadzenia temu pokrzywdzonemu krzywdy w formie przestepstwa, wykroczenia lub innego
zachowania osobno nie penalizowanego. Wymagana przepisem ,,uporczywo$¢” w dzialaniu sprawcy nakazuje przyjac,
ze zachowan takich sprawca dopuszcza sie w zamiarze bezpo$rednim. Nalezy mu jednocze$nie dowie$é, ze takiego
zachowania nie da sie w zaden akceptowalny sposo6b usprawiedliwi¢, a zachowanie takie ma tlo irracjonalne.
Zapis art. 190a § 1 kk pozwala na stwierdzenie, ze obejmuje on zachowania sprawcy nie tylko powtarzalne,
réznorakie czy wielokrotne, ale takze nacechowane zla wola. Sprawca przestepstwa musi mie¢ §wiadomosé, ze jego
zachowanie jest niechciane i niepozadane przez pokrzywdzonego. Nieistotne za$ jest, dla wypelnienia znamion
przestepstwa, z jakich pobudek dziala, czy np. z checi dokuczenia pokrzywdzonemu czy tez z powodu jego admiracji.
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest inna osoba, na ktéra ukierunkowane sa dzialania sprawcy lub osoba dla
niej najblizsza. Podkresli¢ nastepnie nalezy, iz dla zaistnienia przestepstwa z art. 190a § 1 kk konieczny jest nadto
skutek w postaci wzbudzenia u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia. Wskazane tu poczucie zagrozenia winno by¢
oceniane w sposob zobiektywizowany, wynikajacy z racjonalnej oceny okolicznoS$ci dotyczacych zachowania sprawcy.
Przeslanka odpowiedzialnoSci sprawcy jest wobec tego wylacznie takie poczucie zagrozenia, ktére powstaloby w
takich okolicznosciach u racjonalnie myslacej osoby, a reakcja taka bylaby w tych okolicznoéciach naturalna.
Zagrozenie nalezy zatem zdefiniowac jako obiektywnie oceniane odczucie braku bezpieczenstwa u pokrzywdzonego,
wynikajgce z wielokrotnych zachowan podjetych przez nekajacego. Skutkiem wymaganym przez przepis art. 190a
§ 1 kk moze by¢ réwniez istotne naruszenie prywatnoéci pokrzywdzonego. W ocenie Sadu przez pojecie to mozna
rozumie¢ roznorakie naruszenia zycia prywatnego polegajace np. na probach nawigzania kontaktu, czestych gluchych
telefonach, otrzymywaniu niechcianych maili, listéw, sms-6w, pozostawianiu wiadomoSci listownych, robieniu zdjeé
bez zgody pokrzywdzonego. Wszelkie tego rodzaju zachowania moga prowadzi¢ do istotnego naruszenia sfery
prywatnoSci. O prawie do prywatnosci wielokrotnie wypowiadal sie Trybunal Konstytucyjny uznajac, ze ,stanowia ja
zasady i reguly odnoszace sie do r6znych sfer zycia jednostki, a ich wspélnym mianownikiem jest przyznanie jednostce
prawa do zycia wlasnym zyciem ukladanym wedle wlasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej
ingerencji zewnetrznej”. W $wietle powyzszego aktualizacja przez sprawce znamion wystepku z art. 190a § 1 kk nastapi
woweczas, gdy jego zachowanie wkroczy w sfere zycia prywatnego pokrzywdzonego, wbrew jego woli, a z drugiej strony



ingerencja ta nie bedzie dopuszczalna na podstawie przepiséw prawa i w zobiektywizowany sposob bedzie istotna.
Naruszenie prywatno$ci musi by¢ znaczace dla kazdej osoby racjonalnie myslacej i dokonujacej obiektywnej oceny
sytuacji. Celem wprowadzenia przedmiotowej regulacji bylo stworzenie instrumentu ochrony prawnej w reakcji na
negatywne zjawisko spoleczne okreslane jako ,stalking”. Pojecie to jest roznorodnie definiowane w nauce. I tak w
psychologii amerykanskiej okreéla sie jako ,forme ztoSliwego, powtarzajacego sie przeSladowania, dokuczania innej
osobie, co wzbudza w pokrzywdzonym poczucie zagrozenia” badz tez jako forme ,,psychicznej napasci, powtarzalnej,
niepozadanej przez ofiare, wdzieranie sie w sfere prywatno$ci tej osoby”. Z kolei w nauce niemieckiej do cech
charakterystycznych zalicza sie: powtarzalno$¢ okres§lonych zachowan sprawcy, wywolywanie leku, jak rowniez swego
rodzaju kontekst zachowan stalkera, ktory jest zasadniczym motywem jego dzialania, np. zazdroé¢, nieodwzajemnione
uczucie, zdrada, zto$¢ itp.

Dokonujac pod tym katem oceny materialu dowodowego w postaci zeznanh §wiadkow, w tym roéwniez pokrzywdzonego
J. D. — nie ulega watpliwo$ci, iz §wiadkowie ci przedstawiaja J. B. zasadniczo w zlym $wietle. Wynika to z zeznan
swiadkow: samego pokrzywdzonego J. D. (k. 2, k. 3, k. 64v-65, k. 136), J. A. (k.22v, k. 145-147), H. B. (1) (k. 32v, k.
147-148),J. S. (k. 35v, k. 148-149), M. G. (k. 42v, k. 149-150), J. W. (k. 49v, k. 150-151), A. D. (k. 26v, k. 152-153), K. L.
(k. 39v-40, k. 229), J. K. (k. 45v-46, k. 230), Z. D. (k. 24v, k. 226-227), M. M. (k. 29v, k. 228), M. S. (k. 56-57, k. 230),
A. U. (k. 51v, k. 151) oraz D. B. (k. 67v-68, k. 151-152). Wszystkie te wymienione osoby to przede wszystkim znajomi
J. D., ktorzy wielokrotnie na przestrzeni czasu ujetego w zarzucie aktu oskarzenia przyjezdzali do pokrzywdzonego na
jego nieruchomos$¢ w G.; niektorzy jako klienci, inni po prostu towarzysko. Swoje zdanie na temat zachowan i dzialan
podejmowanych przez J. B. wyrobili sobie przejezdzajac przez posesje uzytkowana przez oskarzonego. W zwigzku
z utrudnieniami, jakie z tym przejazdem byly zwiazane, a jak wynika zasadniczo z zeznan wszystkich przywolanych
powyzej $wiadkow chodzito miedzy innymi o zastawianie bramy wjazdowej balami drewnianymi i stomianymi, czy tez
ciggnikiem oraz innym sprzetem gospodarczym, a takze poprzez wylewanie na te droge nieczystosci, czy wykopywanie
dotéw. Utrudnienia te wedlug zeznan tych swiadkéw mialy celowy charakter, a ktéry zmierza¢ mial po prostu do
dokuczenia pokrzywdzonemu. Tylko z relacji $wiadka A. U. (k. 151) wynika, iz nie wie on, czy dzialanie bylo to celowe.
Nie ulega watpliwo$ci, iz wszyscy przywolani Swiadkowie poniekad sami byli uczestnikami konfliktu, jaki zrodzil
sie pomiedzy stronami. Nie mozna jednakze stwierdzi¢, by chcieli oni przez chwile spojrze¢ na te sprawe z punktu
widzenia J. B., albowiem sami $wiadkowie zainteresowani byli dojazdem do posesji pokrzywdzonego, do ktérego
dosta¢ mogli sie korzystajac z uprzejmosci I. Z. (1), jak i J. B.. W tym miejscu, majac na uwadze chociazby sama ilo$¢
Swiadkéw zeznajacych w tej sprawie, mozna mie¢ obraz tego, ile rzeczywiscie pojazdow przejezdzalo przez posesje
I. Z. (1), dla ktérej w konicu — po uplywie umdéwionych na poczatku 2 lat — dalsze korzystanie z jej przejazdu stalo
sie po prostu ucigzliwe. Spoéréd wszystkich swiadkoéw zeznajacych korzystnie dla pokrzywdzonego tylko Z. D. miata
taka refleksje, iz moze ten przejazd przez posesje J. B. jest dla niego ucigzliwy (k. 24, k. 227). Pamietaé przy tym
nalezy, iz przejazd ten wiedzie przez gospodarstwo rolne, w ktorym faktycznie prowadzone sg rézne prace, hoduje sie
zwierzeta. Zwroci¢ w tym miejscu uwage nalezy na zeznania $wiadka H. B. (2), ktéry w odniesieniu do samej drogi
wskazuje, iz tak naprawde to nie jest droga, przebiega ona przy gnojowniku — tam zawsze byto bloto z gnojownicy,
byly tam dziury i nieréwnoSci, jak wskazuje Swiadek. Ponadto ten sam $wiadek zeznaje, ze w zalezno$ci od pory roku,
jak bylo lato i bylo sucho to droga byla dobra, ale po opadach trzeba bylo uwazac¢ z przejazdem (k. 147). Taka tresé
zeznan koresponduje ze znajdujacymi sie w aktach sprawy zdjeciami, obrazujacymi wjazd na teren nieruchomoéci
I. Z. (2) (k. 284). Nie zawsze zatem przejazd byl grzaski — co takze stanowi zarzut stawiany J. B., iz specjalnie,
podejmowanymi przez siebie dzialaniami powoduje, iz samochody przejezdzajace przez jego posesje grzezna w blocie,
co utrudnia przejazd. W ocenie Sadu w zakresie samego przejazdu przez nieruchomos$é I. Z. (1) zeznania przywolanych
Swiadkow, w tym takze pokrzywdzonego nie sa obiektywne i cho¢ kazdy z nich ma §wiadomo$¢ tego, iz droga wiedzie
przez gospodarstwo rolne, a przede wszystkim prywatna posesje — zdaja sie nie zauwazac tej kwestii. W zwigzku
z konfliktem pomiedzy sasiadami stoja na stanowisku, iz taki stan rzeczy jest po prostu celowym dziataniem J. B..
Razi to tendencyjno$cia. Przeciez sam J. B. takze z przejazdu tego korzysta. Co wiecej, w zwiazku z ilocig pojazdow,
jakie przez nieruchomo$¢ przejezdzaly w okresie wskazanym w zarzucie — nie tylko sam oskarzony przyczynial sie do
rozjezdzania mokrej i blotnistej nawierzchni. Czynil to bowiem kazdy pojazd, ktéry w takich warunkach przejezdzal
przez siedlisko I. Z. (1). Natomiast w zakresie nieporzadku na terenie posesji — postawionych maszyn i urzadzen
rolniczych, pozostawianych ptodéw rolnych, czy tez ktopotliwego obornika, a takze zalegajacych zwalow ziemii gruzu -



w tym zakresie pokrzywdzony korzystal stusznie z drogi administracyjnej — w 2013 i 2014 roku, chcac, by odpowiednie
organy wplynely na J. B., aby ten uporzadkowat swoj teren /pisma z urzedéw: Urzedu Gminy w E., Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony (...) w O. Delegatura w E. - k. 240 — 263, informacje z Urzedu Gminy w E. o sposobie zalatwienia
skargi J. D. na dzialalno$é J. B. - k. 270 — 281/. W tej kwestii rzeczywiScie stwierdzi¢ nalezy, iz J. B. nie utrzymuje
swojego gospodarstwa w nalezytym stanie i nie do kofica wywiazuje sie z zalecenr organdéw. Samo jednakze to, iz
w przeciwienstwie do J. D. — na terenie gospodarstwa oskarzonego panuje balagan — nie oznacza, iz stan ten J. B.
utrzymywal przez caly czas celowo, tylko po to by utrudni¢ przejazd sasiadowi.

Wobec przywolanego powyzej nieosobowego materialu dowodowego w postaci pism z urzedéw: Urzedu Gminy w
E., Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w O. Delegatura w E. k. 240 — 263, informacji z Urzedu Gminy
w E. o sposobie zalatwienia skargi J. D. na dzialalnos$¢ J. B. k. 270 — 281 — Sad, ten material dowodowy uznatl
za w pelni wiarygodny. Pochodzi on bowiem od odpowiednich organéw, ktére przedstawione Sadowi dokumenty
sporzadzaly w zakresie swojej dzialalno$ci, a zawarta w nich tre$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz ten material dowodowy ma jedynie uzupelniajacy charakter i jest potwierdzeniem
wylacznie tego, jak w 2013 i 2014 roku — podczas prowadzonych tam kontroli wygladalo gospodarstwo (...),
a mianowicie wymagalo od oskarzonego nakladu pracy, by uprzatnaé balagan tam panujacy, jak i wymagalo
konieczno$ci odpowiedniego przechowywania gnojowki i gnojownicy. W tym miejscu zauwazy¢ jeszcze nalezy, iz
wbrew twierdzeniom pokrzywdzonego J. D., do K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w E. w okresie od 2008 roku
do dnia 10 marca 2017 roku nie wplywaly zadne skargi na J. B. i straz pozarna nie prowadzila w tym zakresie zadnych
czynnoéci (k. 268).

Walorem wiarygodnoSci Sad obdarzyt nastepnie zeznania §wiadka W. Z. (k. 153-154), jak rowniez I. Z. (1) (k. 285-288).
Osoby te skladajac swoje relacje zobrazowaly istniejacy pomiedzy stronami konflikt ze swojego punktu widzenia.
Przede wszystkim sama osoba pokrzywdzonego J. D. nie jawi sie w ich zeznaniach jako osoba tak spokojna, jak
wskazuja na to $wiadkowie opowiadajacy sie po stronie pokrzywdzonego. Szczegblnie obrazowo przedstawil to w
swoich zeznaniach §wiadek W. Z.. Nie ulega watpliwosci, iz sama osoba pokrzywdzonego w kontekscie trwajacego
konfliktu ma tu istotne znaczenie, a stanowisko wyrazone w tej kwestii przez W. Z. oraz L. Z. (1) — przekonuje Sad,
iz J. D. nie jawi sie jako osoba nieporadna. Przeciwnie czynnie uczestniczy w stownych utarczkach z oskarzonym, nie
pozostajac mu dluznym. Realizuje swoje zalozenia poprzez chociazby dochodzenie swoich praw na drodze postepowan
cywilnych. Dla wlasSciwej oceny sytuacji panujacej pomiedzy stronami istotne okazaly sie zeznania §wiadkéw W. Z. i
L. Z. (1) takze w kontek$cie praw przystugujacych samemu wtaécicielowi przedmiotowej nieruchomosci. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze ochrona posesoryjna ma bowiem z zalozenia charakter tymczasowy, zatem posiadany przez
pokrzywdzonego korzystny dla niego wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie IXC 221/15 — ma jedynie czasowa
moc obowigzujaca. Podkresli¢ nalezy, iz wlascicielka nieruchomosci I. Z. (1) wyrazila tymczasowa zgode na przejazd
przez jej posesje, a w rezultacie korzystanie z jej uprzejmosci znacznie przeciagnelo sie w czasie. Co wiecej trwato
jeszcze w 2016 roku, kiedy to pokrzywdzony mogl zastosowaé sie juz do orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy w
Elblagu w sprawie IX Ns 769/13 — czego nie uczynil. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz ucigzliwo$é przejazdu
byla odczuwana takze przez I. Z. (1) jak i J. B.. Jak bowiem wynika z jej zeznan jak i z zeznan jej syna W. Z. -
przez teren posesji przejezdzala duza ilo$¢ samochodéw, a sama I. Z. (1), jak to okredlila zeznajac ,zgadzala sie na
przejazd dla J. D., a nie na Marszatkowska na swoim podworku” (k.286). Bedac zmeczona tg sytuacja sama prosila
o zamkniecie bramy. Celowym jest przywolanie w tym miejscu jeszcze raz zeznan $wiadka Z. D., a ktdra stwierdzila,
iz ,moze ten przejazd przez posesje J. B. jest dla niego uciazliwy”. Co wiecej celowym jest rowniez odwolanie sie w
tym miejscu do uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego w Elblagu w sprawie IXNs 769/13, a odnoszacego sie
do niezasadnoSci ustanawiania stluzebnos$ci drogi koniecznej przez dzialke nalezaca do I. Z. (1). Sad ten stwierdzit
bowiem, ze ustanowienie drogi koniecznej wedtug tego wariantu wiaze sie ze znaczng ingerencja w funkcjonowanie
gospodarstwa rolnego nalezacego do 1. Z. (1) i jego duze utrudnienia. Ustanowienie stuzebnoéci wedlug tej koncepcji
byloby zarzewiem konfliktow i sporéw sasiedzkich (k. 180). Nie ulega watpliwosci, iz konflikt ten i spdr sasiedzki de
facto juz zaistniat.



Dokonujac oceny zeznan przywolanych $wiadkow - W. Z. jak i I. Z. (1) — Sad uznal je za w pelni wiarygodne.
Byly one bowiem spdjne, rzeczowe i logiczne, a przede wszystkim obiektywne. Wzajemnie ze soba korespondujace
i przedstawiajgce rzeczywisty obraz sytuacji panujacej pomiedzy skonfliktowanymi stronami. W ocenie Sadu
zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy wskazuje na to, iz oskarzony J. B. — pozostajac w
konflikcie z J. D. - dzialal w obronie wlasnego interesu, a ktory stal w sprzecznos$ci z interesem pokrzywdzonego.
Oznacza to, ze istniejacy pomiedzy stronami konflikt sgsiedzki nie jest wynikiem tylko i wylacznie zachowan J. B., ale
obu stron. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz sktadanie zawiadomien do wlaéciwych organéw, w tym réwniez do organéw
Scigania jest uprawnieniem, a niekiedy nawet obywatelskim obowiazkiem. Jest tym samym dzialaniem w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego, z tym jednak zastrzezeniem, ze powinno by¢ rzeczowe, obiektywne i podjete z
nalezytg ostroznoscia. Nie ulega watpliwoSci, iz trwajace wiele lat konflikty nakrecaja spirale negatywnych zachowan,
nie oznacza to jednakze, iz zawsze maja one charakter nekania. W tym zakresie Sad za wiarygodne uznat wyja$nienia
oskarzonego J. B., iz nie nekal on pokrzywdzonego i to uporczywie.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad w poczet materialu dowodowego przyjal takze:
kserokopie kart z akt spraw Sadu Rejonowego w Elblagu sygn.. akt IXC 221/151 IXNs 769/13 (k. 167-202, k. 206-222),
projekt drogi koniecznej, mapka (k. 132) — zawierajace informacje o przebiegu i rozstrzygnieciach wydanych w obu
tych sprawach cywilnych. Sad positkowal sie takze zdjeciami z posesji J. B. przedlozonymi przez J. D. (k. 6-19)
oraz fotografiami przedstawiajacymi droge prowadzaca przez gospodarstwo (...) (k. 283-284). Zadna ze stron nie
kwestionowala tego materialu dowodowego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy wyraznie wskazaé, ze nie zostaly spelnione
przestanki wymagane przepisem art. 190a § 1 kk. Postepowanie dowodowe w spos6b jednoznaczny wykazalo, ze ttem
zlozonego przez J. D. zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa jest tak naprawde istniejacy pomiedzy
stronami konflikt sgsiedzki, w ktéry niepotrzebnie zostaly zaangazowane organy $cigania, a nastepnie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Trudno tu bowiem racjonalnie méwié o nekaniu, gdy pokrzywdzony w tych kategoriach rozpatruje
kazda ucigzliwo$¢, jaka go spotykala na drodze przejazdu do jego posesji. Majac jednoczeénie na uwadze samo tlo
konfliktu, a mianowicie - tak naprawde korzystanie z uprzejmosci na przejazd przez gospodarstwo rolne (...) - w
ocenie Sadu zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie przekonat o tym, by zachowania J. B. nie
dalo sie w zaden akceptowalny sposob usprawiedliwic¢. Na marginesie wskazac tu jeszcze nalezy, iz nie zostal rowniez
wykazany skutek ewentualnego nekania, a ktérym jest poczucie zagrozenia — podnoszone w zarzucie postawionym
oskarzonemu. Sama bowiem ucigzliwo$¢ przejazdu w postaci chociazby zamknietej bramy, czy pozostawionego na
drodze ciagnika, czy tez beli slomy tarasujacej przejazd itp.- nie wypelnia tego znamienia art. 190a § 1 kk. W
przepisie mowa jest bowiem o poczuciu zagrozenia, ktére oznacza wewnetrzny odbior, odczucie leku i osaczenia
osoby do$wiadczanej nekaniem, wskazujac na to, iz poczucie zagrozenia musi by¢ uzasadnione okoliczno$ciami.
Oznacza to, ze subiektywne odczuwanie zagrozenia przez dana osobe nalezy konfrontowac z wiedza, do$wiadczeniem
i psychologia reakcji ogétu spoteczenstwa, obiektywizowaé poprzez poczucie zagrozenia w danych okoliczno$ciach,
jakie towarzyszyloby przecietnemu czlowiekowi, o ile oczywiScie dzialania sprawcy nie zmaterializowaly sie w
konkretnym skutku. Wéwczas jednak w gre wchodzi¢ moze inny czyn karalny. Kwestie te sa wiec czysto ocenne, na
co wskazuje orzecznictwo sadowe i doktryna prawa (A. Zoll: Komentarz do art. 190a Kodeksu karnego. LEX, teza
15; C. Kakol: Stalking i przywlaszczenie tozsamo$ci. Rzeczpospolita PED 2011/6/27; M. Jachimowicz: Przestepstwo
stalkingu..., artykul WPP 2011/3/40 -50, publikowany cze$ciowo w LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dn. 19.02.2014 r., sygn. II AKa 18/14, LEX nr 1439334; postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 12.12.2013 r., sygn.
IIT KK 413/13, LEX nr 1415121 — publikacje i orzeczenia odnoszace sie do koniecznosci zobiektywizowania ocen
dotyczacych poczucia zagrozenia pokrzywdzonego w przypadku nekania). W ocenie Sadu okoliczno$ci zdarzen, jakie
mialy miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy — w zaden sposob nie przekonuja, by mogly one uzasadniaé strach u
pokrzywdzonego. Jesli taki strach byl udzialem pokrzywdzonego, to trudno znalez¢ jego logiczne podstawy i wskazaé
racjonalny skutek, ktorego sie obawial. Co prawda J. D. deklaruje, ze obawial sie oskarzonego, ale przeciez trzeba
zauwazy¢, ze te deklarowane obawy nie staly mu na przeszkodzie, by w dalszym ciagu korzystaé z przejazdu przez
gospodarstwo (...) w 2016 roku, kiedy to mogl podjaé dzialania zmierzajace do korzystania z innej — niekonfliktowe;j
— drogi. Sa to zatem deklaracje golostowne, ktérych nie potwierdzaja fakty. Majac zatem wzgledzie powyzsze, Sad



uznajac, iz takze w odniesieniu do czynu z art. 190a § 1 kk zachowanie oskarzonego nie wypehito znamion tego czynu,
uniewinnil go od jego popekienia.

Zkolei, odnoszac sie do ostatniego z czyn6éw zarzuconych oskarzonemu, a mianowicie do tego, ze w dniu 09 marca 2017
roku w miejscowo$ci G. na terenie swojego gospodarstwa rolnego przy ul. (...), dzialajac w sposéb umyS$lny dokonat
uszkodzenia lawety marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacej do pokrzywdzonego poprzez dwukrotnie uderzenie
w/w lawety z przodu, z lewej strony ciggnikiem (...) o nr rejestracyjnym (...) z turem, tj. duza tyzka z przodu ciggnika,
w wyniku czego uszkodzeniu ulegla lampa przednia lewa, naroznik kabiny, drzwiczki od skrzynki narzedziowej oraz
doszlo do pekniecia szyby kabiny, co spowodowato lacznie straty w kwocie 2460 zt na szkode J. D. — Sad uznal, iz
takze w tym przypadku czyn oskarzonego nie wyczerpal znamion czynu zarzuconego mu z art. 288 § 1 kk.

Odpowiedzialnoéci przewidzianej w przepisie art. 288 § 1 kk podlega ten kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub
czyni niezdatng do uzytku. Przestepstwo okreSlone w art. 288 § 1 kk chroni zatem nienaruszalnoé¢ oraz zdolno$c
do uzytkowania rzeczy cudzych, do ktorych okreslonemu podmiotowi przystuguje prawo wlasnosci lub ktory jest
posiadaczem tych rzeczy, albo przysluguja mu inne uprawnienia do rzeczy, wynikajace z praw rzeczowych lub
obligacyjnych. Sprawca tego przestepstwa narusza bezpos$rednio zar6wno dobro prawne wlasciciela rzeczy, jak i dobro
prawne posiadacza rzeczy w dobrej wierze /zob wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 9 grudnia 2003 roku, III
KK 165/2003/. Analizujac material dowodowy pod katem tego zarzutu Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach
swiadkow M. Z. (k. 61, k. 231) oraz zeznaniach §wiadka P. S. (k. 73v) — funkcjonariuszy policji, ktérzy dwukrotnie w
tym dniu podejmowali interwencje na terenie gospodarstwa rolnego (...). Nastepnie takze w oparciu o kserokopie
notatnikow stuzbowych (k. 60-63) i kserokopie karty zdarzenia drogowego (k. 238-239). Zeznania przywolanych
swiadkow byly rzeczowe, spojne i logiczne. Obaj konsekwentnie i jednoznacznie odniedli sie do obu interwencji, w
ktorych uczestniczyli — przedstawiajac problematyczne kwestie, ktore jako funkcjonariusze policji mieli rozstrzygnaé.
Czynno$ci w odniesieniu do zdarzenia z pojazdem pokrzywdzonego przeprowadzane byly jako druga interwencja
i pomimo tego, ze zglaszajagcym byl J. D. nie bylo go na miejscu, gdy przybyli funkcjonariusze i w konsekwencji
nie uczestniczyl w czynno$ciach przez nich prowadzonych. Ustalili oni wowczas, kierujac sie relacja oskarzonego,
a nastepnie takze uszkodzeniami samego pojazdu, iz faktycznie zdarzenie bylo kolizja do jakiej doszto wowezas,
gdy J. B. podejmowal proébe ominiecia stojacej na jego posesji lawety. Kierujac sie takimi ustaleniami sporzadzili
karte zdarzenia drogowego, w ktorej zaznaczyli, jakie byly uszkodzenia pojazdu. Z zapisu w tej karcie wynika zatem,
iz zbity zostal lewy przedni reflektor, a takze wgnieciony zostal naroznik. W obecnosci policjantow J. B. przyznal,
iz to on swoim pojazdem najechal na samochéd J. D.. W trakcie prowadzonych przez policjantéw czynnoéci nikt
nie kwestionowal dokonanych ustalen, a ktére nastepnie zapisane zostalty w karcie zdarzenia drogowego. Takze w
notatnikach stuzbowych funkcjonariusze odnotowali fakt zaistnienia kolizji, a nie uszkodzenia mienia — samochodu J.
D. przezJ. B.. Ten nieosobowy material dowodowy Sad takze uznal za w pelni wiarygodny. Sporzadzony zostal bowiem
przez funkcjonariuszy policji, w trakcie wykonywania ich stuzbowych obowigzkow, co wiecej przez osoby catkowicie
obiektywne, albowiem zupelnie obce tak wobec oskarzonego jak i pokrzywdzonego. Sad nie znalazl zadnych podstaw,
by uznad, iz tre$¢ zawarta w tych dokumentach nie jest zgodna z prawda.

Z kolei o tym, iz przedmiotowe zdarzenie nie mialo charakteru zwyklej kolizji w swoich zeznaniach méwili §wiadkowie
J. A, A. D.iH. B. (1). Z tym, ze przedstawione przez tych $wiadkéw relacje nie do konca ze soba korespondowaly.
Mianowicie w zeznaniach swoich J. A. podaje, iz w chwili, gdy oskarzony celowo najezdzal na pojazd pokrzywdzonego
w jego wnetrzu znajdowal sie J. D.. Co wiecej, $wiadek ten widzac zachowanie oskarzonego mial krzykna¢ do J. D., by
ten wysiadl z kabiny, bo jeszcze co$§ mu sie stanie (k. 23). Nie ulega zatem jakiejkolwiek watpliwosci, iz $wiadek ten
przekonany byt o obecno$ci pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia. Z kolei z zeznan A. D., ktory takze miat obserwowaé
jazde oskarzonego - wynika, iz nie pamieta, czy przy tym zdarzeniu obecny byl J. D.. Po czym dodaje, ze gdy J.
B. odjechal swoim pojazdem, on poszed} do J. D. i powiedzial mu co sie stalo (k.26v). Dokonujac zestawienia tych
zeznan zauwazy¢ nalezy oczywista rozbieznosé w relacjach obu tych §wiadkow. Wedlug jednego bowiem J. D. byl
obecny, a wedlug drugiego raczej nie. Sam pokrzywdzony zeznaje z kolei, ze widzial, jak J. B. dokonuje uszkodzen
w jego pojezdzie (k. 2). Aczkolwiek pomimo tego, iz jak wynika z jego zeznan widzial zdarzenie i wezwal policje nie
pojawil sie na miejscu, gdy policjanci prowadzili czynno$ci. Dokonujac analizy zeznan tych §wiadkow — Sad uznal,



iz nie koresponduja one ze soba nawzajem i nie przedstawiaja jednolitego obrazu przedmiotowego zdarzenia. Tym
samym, wobec wskazanych zasadniczych rozbieznos$ci Sad odmowit waloru wiarygodnoSci zeznaniom tych §wiadkéw.
Podobnie Sad ocenil zeznania kolejnego $wiadkiem tego zdarzenia - H. B. (2). Swiadek ten w swoich zeznaniach
w ogole nie odnosil sie do tego, czy na miejscu zdarzenia byl pokrzywdzony, czy go nie bylo. Opisywal natomiast
to zdarzenie w ten sposob, ze J. B. (w zloSci) podjechal blisko do lawety i za pomoca lychy ciagnika zahaczyl nig o
zderzak lawety i zaczal ja unosic. Slychaé bylo odglos gietej blachy i srub w lawecie. Pekla tez przednia szyba lawety.
Swiadek zeznaje dalej, iz J. B. za pomocg tej lychy podniést i opuszczal przod lawety, mogt tak zrobié kilka razy.
Prébowal pchnaé ja do tyhu, jakby wypchna¢ z gnojownicy. Nie udalo mu sie to (k.33). Zestawiajac wskazany opis
zdarzenia z karta zdarzenia drogowego sporzadzong przez funkcjonariuszy policji zauwazy¢ trzeba, iz w pojezdzie
pokrzywdzonego zbity zostal lewy przedni reflektor, a takze wgnieciony zostal naroznik. Brak jest natomiast zapisu,
iz peknieta byla przednia szyba lawety, czy tez, by uszkodzony zostal przdéd tego pojazdu, a ktére to uszkodzenie
mogloby powstaé wskutek podnoszenia i opuszczania przodu lawety lycha ciagnika. W ocenie Sadu zatem, wobec tego,
iz uszkodzenia pojazdu, o jakich méwil w swoich zeznaniach H. B. (1) nie odpowiadaja faktycznym uszkodzeniom
lawety, a jakie zostaly stwierdzone przez obecnych na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy policji — uznaé nalezalo, iz
tak przedstawiona relacja $wiadka nie polega na prawdzie. W tym zatem zakresie Sad odmowil tym zeznaniom waloru
wiarygodno$ci.

W rezultacie powyzszych rozwazan brak byto podstaw, by odméwié waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego
J. B.. Zlozone przez niego wyjasnienia byly spdjne, logiczne i konsekwentne. Od samego poczatku oskarzony
przyznawal, iz rzeczywiScie uderzyl w lawete J. D. i w obecno$ci funkcjonariuszy opisal, w jakich okoliczno$ciach do
przedmiotowego zdarzenia doszto. Relacja przedstawiona przez oskarzonego policjantom, ktérzy odniesli ja nastepnie
do charakteru uszkodzen lawety — nie budzila ich Zadnej watpliwo$ci. Natomiast zastanowienie funkcjonariuszy policji
wzbudzit fakt, iz pomimo wezwania ich na miejsce zdarzenia przez J. D. — nie pojawil sie on podczas prowadzonych
przez nich na miejscu czynnosci, nie przedstawiajac swojej relacji. Dokonujac zatem negatywnej oceny zeznan
Swiadkow J. A., A. D., H. B. (1), jak i J. D., dla ktérych oczywista przeciwwage stanowig zeznania §wiadkéw M. Z. oraz
P. S., a takze wyjasnienia oskarzonego — Sad uznal, iz J. B. nie dokonal celowego uszkodzenia pojazdu nalezacego do
pokrzywdzonego, natomiast przedmiotowe zdarzenie mialo wylacznie charakter kolizji, co finalnie doprowadzito do
uzyskania przez pokrzywdzonego naleznego odszkodowania. Tym samym Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia
czynu zarzuconego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia.

W punkcie IT wyroku Sad kosztami postepowania, zgodnie z regulacja art. 632 pkt 2 kpk, obcigzyt Skarb Panstwa.



