Sygn. akt II K 249/18

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i ujawniony na rozprawie gldéwnej material dowodowy Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Elblagu S. M. zastepca H. K. prowadzi pod sygnaturg Kmp 24/15
postepowanie egzekucyjne z wniosku P. L. przeciwko dtuzniczce I. K.. Podstawa egzekucji sa wyroki Sadu Rejonowego
w Elblagu: z dnia 24.11.2014 r. w sprawie III RC 469/14, ktérym zasadzono od I. K. na rzecz P. L. alimenty w kwocie
100 zl miesiecznie, i z dnia 06.06.2016 r. w sprawie III RC 577/15, ktorym podwyzszono orzeczone w sprawie III RC
469/14 alimenty do kwoty 200 zl miesiecznie.

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Elblagu dokonal zajecia stanowigcego
wlasno$¢ 1. K. 50-calowego telewizora marki MANTA o szacunkowej wartoSci 700 zl, pozostawiajac go pod
dozorem dluzniczki, ktéra pouczono o ciazacych na niej obowiazkach. W dniu 06 listopada 2017 r. zostalo wydane
obwieszczenie o licytacji ruchomo$ci, na mocy ktérego wyznaczono termin jej przeprowadzenia 5 grudnia 2017 r. W
dniu 04 grudnia 2017 r. w Kancelarii (...) stawila sie I. K., ktora oswiadczyla, ze zbyla zajety telewizor nieznanej osobie
za kwote 400 zl. Faktycznie jednak telewizor ten ukryta przed komornikiem, gdyz nie chciala doprowadzié¢ do jego
sprzedazy w drodze licytacji. Przeprowadzona licytacja w jej ocenie pozbawilaby jej dwojke pozostalych matoletnich
dzieci mozliwo$ci ogladania telewizji, bo na zakup kolejnego telewizora nie pozwala jej sytuacja finansowa, a
zasadzone alimenty i tak na biezaco sa egzekwowane w wyniku zajecia przystugujacego jej wynagrodzenia za prace.
Ponadto w dniu 31 lipca 2017 r. zlozyla wraz z konkubentem M. L. przeciwko P. L. pozew o wygaéniecie obowigzku
alimentacyjnego. Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie III RC 450/17 Sad Rejonowy w Elblagu ustalil, ze z
dniem 29 czerwca 2017 r. wygast obowiazek alimentacyjny I. K. wobec P. L. wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie III RC 577/15.

(dowod: wyjasnienia oskarzonej I. K. — k.30, 85-86, zeznania $§wiadka M. S. — k.21v, 87, zeznania §wiadka P. L. —
k.23v, 86-87, zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa — k.1, protokél z dnia 24.10.2017 r.— k.2, 14,
protokoél zajecia — k.3, 15, obwieszezenie o licytacji ruchomoscei — k.4, 16, wezwanie dozorcy ruchomoéci z zwrotnym
potwierdzeniem odbioru — k.5-6, 17, o§wiadczenie — k.7, 18, protokét z dnia 05.12.2017 r.— k.8, 19, kserokopia pozwu
— k.98, kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18.04.2018 r. w sprawie sygn. akt III RC 450/17 wraz
z uzasadnieniem — k.103-108)

Oskarzona I. K. przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu, wskazujac jednakze przed Sadem, Ze zajetego w
toku postepowania egzekucyjnego Kmp 24/15 telewizora nie sprzedala, lecz ukryla przed komornikiem.

Oskarzona ma 42 lata, zzawodu jest sprzedawcg. Pozostaje w zwigzku konkubenckim, z ktorego, poza P. L., ma dwojke
maloletnich dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu.

L. K. nie byla dotychczas karana.
(dowdd: dane o podejrzanym — k.32, dane o karalnoéci — k.34)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl zasadniczo bezsporny. Oskarzona I. K. nie kwestionowala bowiem ciazacego
na niej obowigzku alimentacyjnego wzgledem oskarzyciela positkowego, a wynikajacego z kolejnych wyrokow
Sadu Rejonowego w Elblagu, faktu zajecia w toku postepowania egzekucyjnego telewizora marki M.. O$wiadczyta
przy tym, ze wbrew informacji udzielonej komornikowi przed licytacja, telewizora tego nie zbyla, lecz ukryla
go przed komornikiem, gdyz nie chciala pozbawia¢ zamieszkujacych z nig dzieci mozliwosci ogladania telewizji.
Oskarzona wskazala nadto, ze przystugujace P. L. alimenty byly egzekwowane w wyniku zajecia przystugujacego



jej wynagrodzenia za prace. Sad nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania wyjaénien oskarzonej. W pelni
koreluja one z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw, tj. P. L. i M. S., jak rowniez z dowodami w postaci
dokumentow — kserokopii akt Kmp 24/15.

Analogicznie za w pelni wiarygodne Sad uznal relacje zlozone przez Asesora Komorniczego M. S.. Relacje te
ograniczaja sie do wskazania przeprowadzonych w toku postepowania egzekucyjnego czynnosci, poczynionych w ich
wyniku ustalefi. Znajduja nadto stosowne odzwierciedlenie w znajdujacych sie w aktach sprawy kserokopiach akt
sprawy Kmp 24/15.

Z wyjaénieniami oskarzonej i zeznaniami $wiadka M. S. koreluja zeznania $wiadka P. L. Swiadek w swych
relacjach powolal sie na informacje pozyskane w toku postepowania egzekucyjnego, ktore odpowiadajg pozostalym
przeprowadzonym w sprawie dowodom.

Dowody w postaci: danych o karalnoSci, danych o podejrzanym, zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, protokolu z dnia 24.10.2017 r., protokolu zajecia, obwieszczenia o licytacji ruchomosci, wezwania
dozorcy ruchomosci z zwrotnym potwierdzeniem odbioru, o$wiadczenie I. K., protokolu z dnia 05.12.2017 r.,
protokolu ogledzin, postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy stuzbowej, kserokopii postanowienia Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 29.12.2017 r. w sprawie IX Co 1629/17, kserokopii postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 05
stycznia 2018 r. w sprawie IX Co 1690/17, kserokopii postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 06.03.2018
r. w sprawie IX Co 1690/17, kserokopii pozwu, kserokopii wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18.04.2018 .
w sprawie sygn. akt III RC 450/17 wraz z uzasadnieniem, informacji o stanie zadluzenia z akt Kmp 24/15 stanowia
material dowodowy uzupehiajacy. Zostaly one sporzadzone zgodnie z przepisami prawa, przez uprawnione osoby.
Ich autentyczno$¢ i rzetelno$é nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna z jego stron.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne i przedstawiona powyzej ocena dowodéw pozwolily Sadowi na uznanie, ze I.
K. dopuscila sie czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia, z ta modyfikacja, ze nie dokonala sprzedazy zajetego w toku
postepowania egzekucyjnego telewizora marki M., lecz ukryla go tak, by uniemozliwi¢ skutecznie przeprowadzenie
licytacji, a aktualnym tytulem wykonawczym jest wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 6 czerwca 2016 sygn. akt
III RC 577/15.

Art. 300 § 2 kk stanowi: ,,Kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego,
udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiscie lub pozornie obciaza albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, podlega
karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.

Przepis ten chroni uprawnione roszczenia wierzycieli przed nieuczciwymi poczynaniami dtuznikéw zmierzajacych do
uniemozliwienia zaspokojenia tych roszczen.

Przestepstwo to jest przestepstwem materialnym. Dokonanie go jest uzaleznione od wystgpienia skutku w postaci
udaremnienia lub utrudnienia zaspokojenia roszczen wierzyciela. Do przestepstwa z przepisu art. 300 § 2 kk dojdzie
wtedy, gdy opisane w tresci tego przepisu czynno$ci dtuznika doprowadza do tego, ze zaspokojenie wierzyciela bedzie
calkowicie nieskuteczne, ale rowniez i wtedy, gdy bedzie nieskuteczne tylko w czesci.

Sad dokonujac oceny caloksztattu okolicznoéci sprawy wyprowadzil jednakze wniosek, iz w niniejszej sprawie
zachodza wszystkie przestanki okre$lone w art.66 kk, pozwalajace na zastosowanie wobec 1. K. dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 66 § 11 2 kk instytucja warunkowego umorzenia postepowania moze zostaé zastosowana
wobec tego sprawcy, ktoérego wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popelnienia nie
budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal



porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni przestepstwa. Natomiast warunkowego umorzenia nie stosuje sie do
sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Odnoszac sie do wyszczegdlnionych w przepisie art. 66 kk przestanek zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania — w odniesieniu do oskarzonej I. K. — najpierw wskaza¢ nalezy, iz jest ona osoba niekarana, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Ponadto jak zostalo to juz powyzej szczegélowo omowione okoliczno$ci zarzuconego jej
czynu, a w konsekwencji przypisanego — nie budza zadnych watpliwos$ci. Natomiast, zdaniem Sadu, zaré6wno wina I.
K. jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu nie sa znaczne.

W ocenie Sadu okolicznoSci sprawy przemawiajg za tym, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byta znaczna. Okre§lenie
spolecznej szkodliwos$ci czynu, jako przestanki dopuszczajacej warunkowe umorzenie postepowania, na poziomie
spolecznej szkodliwos$ci czynu ,,nie bedgcej znaczng” oznacza, iz musi ona miescic sie w granicach stopnia wyzszego od
znikomej spolecznej szkodliwoSci, bo inaczej nie bylyby zrealizowane znamiona przestepstwa, do stopnia wskazanego
w art. 66 § 1 kk. W niniejszej sprawie nalezy mie¢ w polu widzenia, ze Swiadczenia alimentacyjne I. K. wobec P. L.
sq systematycznie egzekwowane poprzez zajecie jej wynagrodzenia za prace. Oskarzona zreszta od podjecia pracy sie
nie uchyla, po krotkim okresie pozostawania bez pracy ponownie podjela zatrudnienia w ramach stazu. Nie mozna
rowniez pominaé orzeczenia, jakie zapadlo w sprawie w sprawie III RC 450/17 Sadu Rejonowego w Elblagu, kiedy to
orzeczono o wygas$nieciu obowigzku alimentacyjnego oskarzonej wzgledem oskarzyciela positkowego, co niewatpliwie
wplynie na okreslenie faktycznego stanu zadluzenia I. K., ktore i tak nie jest wysokie, gdyz na dzien 04.04.2018 r.
wynosi 2.508,95 zl.

Majac na uwadze ocene w zakresie stopnia zawinienia oskarzonej — Sad w tym wzgledzie bral pod uwage dojrzatoéc
sprawcy, jego poczytalno$¢, zdolnosé do rozpoznania bezprawno$ci zachowania. Niewatpliwie oskarzona I. K. jako
osoba dorosla i w pelni poczytalna zdawala sobie sprawe, jakie ciaza na niej obowiazki jako dluzniku i dozorcy
ruchomoéci. Nie mozna jednak pomijaé faktu, iz oskarzona ma na utrzymaniu jeszcze dwdjke matoletnich dzieci, i to ze
wzgledu na nie podjela takie kroki, ktérych zreszta nie kwestionuje i ktérych naganno$¢ uznaje. Nie ulega watpliwosci,
iz powyzsze rzutuje na poziom jej zawinienia, ktéry zdaniem Sadu nie jest znaczny.

Reasumujgc wskazaé trzeba, ze bez watpienia przepis art. 300 § 2 kk chroni dobro o szczegdlnym charakterze, tj.
interesy majatkowe wierzyciela przed dzialaniami dtuznika, a ponadto interes spoleczny w postaci przestrzegania
zasad uczciwosci i rzetelno$ci w sprawach majatkowych, jednak nie jest w stosunku do tego przestepstwa wylaczona
mozliwo$§¢ warunkowego umorzenia postepowania.

Instytucja warunkowego umorzenia postepowania jest zaliczana do Srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie
(por. tytul rozdzialu VIII Kodeksu karnego). Ten $§rodek orzekany jest na okres proby, w trakcie ktérej sprawdzana
jest trafno$é prognozy kryminologicznej, bedacej jedna z przestanek tego rodzaju orzeczenia. Zgodnie z treScig art. 677
§ 1 k.k., okres proby ustalony przez sad w wyroku nie moze by¢ krotszy od roku ani tez dtuzszy od trzech lat i biegnie
od chwili uprawomocnienia sie wyroku /por. wyrok SN z dnia 16.02.2015r., V KK 377/14, Prok.i Pr.-wkk. 2015/5/4/.

Majac zatem na uwadze, iz obowigzkiem sadu orzekajacego jest umieszczenie w wyroku precyzyjnego rozstrzygniecia
co do czasu trwania tego okresu, Sad uznal, iz w odniesieniu do oskarzonej I. K. wystarczajace bedzie ustalenie
rocznego okresu proby. W ocenie Sadu taki okres proby pozwoli na ewentualng weryfikacje ustalen w zakresie
dodatniej prognozy przyjetej wobec oskarzonej. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz w razie braku pozytywnego
przebiegu okresu proby i naruszania porzadku prawnego — warunkowo umorzone postepowanie moze zosta¢ podjete.

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez oskarzyciela positkowego wniosku o naprawienie szkody poprzez zasadzenie
na jego rzecz od oskarzonej I. K. kwoty odpowiadajacej rownowartosci ukrytego telewizora marki M., tj. 700 zk
Orzeczenie tego obowiazku w oparciu o art. 67 § 3 kk stanowiloby bowiem naruszenie obowiazujacej klauzuli
antykumulacyjnej wynikajacej z art. 415 § 5 zd. 2 kpk. W mys$l tego przepisu obowigzku naprawienia szkody nie orzeka
sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono, przy czym klauzula ta, by ja zastosowa¢, wymaga tozsamos$ci wskazanych roszczen,
zarO6wno w plaszczyznie przedmiotowej, jak i podmiotowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 lutego 2012 1., V



KK 9/12, LEX nr 119576). Z przepisu tego wynika zatem kategoryczny zakaz rozstrzygania w réznych postepowaniach
o tej samej szkodzie, a co za tym idzie kumulowania tytuléw egzekucyjnych wynikajacy z réznych orzeczen. Jezeli
zatem roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe orzekanie o obowiazku naprawienia szkody, i to niezaleznie od tego,
czy zasadzone w postepowaniu cywilnym roszczenie zostalo wyegzekwowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2016 r., sygn. akt III KK 405/15, Legalis nr 1533428). Celem tej regulacji jest wyeliminowanie sytuacji, w
ktorej dochodzi do kumulacji rozstrzygnieé o charakterze kompensacyjnym i do funkcjonowania w obrocie prawnym
dwoch tytutdow egzekucyjnych, co rodzi¢ moze realne niebezpieczenstwo dwukrotnego dochodzenia naprawienia tej
samej szkody.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz obowiazek alimentacyjny I. K. wobec P. L. zostal ustalony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 24.11.2014 r. w sprawie III RC 469/14, ktérym zasadzono od I. K. na rzecz P. L.
alimenty w kwocie 100 zl miesiecznie. Kolejnym wyrokiem z dnia 06.06.2016 r. w sprawie III RC 577/15 Sad Rejonowy
w Elblagu podwyzszyl orzeczone w sprawie III RC 469/14 alimenty do kwoty 200 zl miesiecznie. W oparciu o
powyzsze orzeczenia opatrzone klauzula wykonalno$ci prowadzone jest na wniosek P. L. postepowanie egzekucyjne
pod sygn. Kmp 24/15. Nie ulega watpliwo$ci zatem, ze na gruncie przedmiotowej sprawy wystapila zar6wno tozsamos$é
przedmiotowa, jak i podmiotowa roszczenia zasadzonego w postepowaniu cywilnym z roszczeniem zgloszonym
w niniejszym postepowaniu przez oskarzyciela positkowego. W jednym i drugim wypadku podstawe faktyczna
roszczenia stanowi kwota nieuiszczonych alimentéw przystlugujacych oskarzycielowi positkowemu od oskarzone;j.
W przypadku orzeczenia obowigzku naprawienia szkody przez Sad w wyroku, obowigzek ten de facto dotyczylby
tego samego roszczenia, ktorego egzekucje I. K. cze$ciowo udaremnila. Tym samym za$ oskarzyciel positkowy
dysponowalby dwoma tytulami wykonawczymi dotyczacymi w istocie tej samej wierzytelnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt III KK 429/13).

W punkecie IT wyroku Sad zwolnil I. K. z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, uznajac, iz, zwazywszy na jej sytuacje
osobistg, majatkowa, stanowiloby to dla oskarzonej zbytnia dolegliwos$¢.



