Sygn. akt I K 272/18

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. zakres uzasadnienia, zgodnie z tre$cig wniosku zlozonego przez obronce oskarzonego,

ograniczony zostal do rozstrzygniecia o karze.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie IT K 272/18 K. K. zostal uznany za winnego
tego, ze w dniu 15 sierpnia 2017 roku w miejscowosci N. na ulicy (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki M. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci tj. posiadajac 1,15 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 09 stycznia 2009
r. w sprawie X K 1545/08 za czyn z art. 178a § 1 kK, tj. wystepku z art. 178a § 1i 4 kk. W oparciu o art. 178a § 4
kk, przy zastosowaniu art. 37a kk, Sad wymierzyt oskarzonemu kare jednego roku i sze$ciu miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze czterdziestu
godzin miesiecznie. W pkt IT wyroku Sad, na podstawie art. 42 § 3 kk, orzekl wobec oskarzonego K. K. Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, a w pkt III, na mocy art. 43a § 2
kk, $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000 zl. Jednocze$nie Sad w pkt IV orzeczenia, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust.
11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego z obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz zar6wno wina oskarzonego,
jak i okolicznoéci popehienia zarzuconego mu przestepstwa nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 kk. Zgodnie
z § 1 tego przepisu kara nie moze przekracza¢ stopnia winy sprawcy, uwzgledniaé powinna stopien szkodliwosci
spolecznej czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie maja by¢ osiagniete w stosunku do oskarzonego,
a takze bra¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zasada winy jest
zasada fundamentalna, w obecnie obowiazujacym kodeksie karnym, zaréwno dla zasad odpowiedzialnoéci, jak
i dla wymiaru kary, gdyz peli funkcje legitymujaca odpowiedzialnoé¢ karna i limitujaca wymiar kary. Stopien
winy wyznacza wiec gorna granice (pulap) dolegliwosSci zwigzanej z wymiarem kary. Nie mozna orzec kary, ktorej
dolegliwo$¢ przekraczalaby stopien winy, chociazby za rozstrzygnieciem takim przemawialy inne dyrektywy np.
wzglad na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Przepis art. 53 § 2 kk wskazuje na
dalsze okoliczno$ci, ktoére sad winien uwzglednia¢ przy wymiarze kary, a wiec w szczegbdlnoSci motywacje i sposob
zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci osobiste sprawcy, jego sposéb
zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu. Oczywiécie wszystkie te okoliczno$ci nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko przy wymiarze kary zasadniczej, ale réwniez innych elementéw rozstrzygniecia o karze, w
tym $rodkow karnych.

Uwzgledniajac zatem wszystkie dyrektywy wymiaru kary w przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz karg adekwatng i
sprawiedliwa bedzie kara ograniczenia wolno$ci wymierzona przy zastosowaniu art. 37a kk. Nalezy mie¢ bowiem
na wzgledzie, ze przestepstwo z art. 178a § 4 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.
W ocenie Sadu analiza sylwetki oskarzonego, wzglad na jego uprzednie skazania, fakt niewchodzenia przez znaczny
okres czasu w konflikt z wymiarem sprawiedliwo$ci nie uzasadnial orzeczenia kary o charakterze izolacyjnym,
jaka jest kara pozbawienia wolnoéci. Skuteczne w zakresie prewencji tak indywidualnej, jak i ogblnej, w tym
indywidualnym przypadku, bylyby kary o charakterze wolnoSciowym, z tym zastrzezeniem, iz sytuacja materialna
oskarzonego, zdaniem Sadu, nie uzasadniala w zadnym wypadku orzeczenia wobec oskarzonego kary grzywny. Jak
bowiem wynika z akt sprawy oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych, nie osiagga dochodéw ani nie posiada
majatku, ktére pozwalaby mu na uiszczenia kary grzywny w kwocie, ktéra sumarycznie odpowiadalaby spotecznej



szkodliwoéci popelnionego przezen czynu, jak rowniez Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego, ktérego
minimalna wysoko$¢ wynosi 10.000 zt. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wobec oskarzonego orzekano juz kare
grzywny za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, co jak wida¢ nie odniosto
pozadanego skutku. W tej sytuacji Sad uznal, iz kara adekwatna tak do spolecznej szkodliwoéci czynu, jak i
winy oskarzonego bedzie kara ograniczenia wolno$ci w orzeczonym wymiarze tj. jednego roku i szeSciu miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
czterdziestu godzin miesiecznie. Zdaniem Sadu, orzeczona kara i to w takim wymiarze, ze wzgledow wychowawczych,
powinna uzmysltowié oskarzonemu nieoplacalnos$é jego sprzecznych z porzadkiem prawnym dzialan. W ocenie Sadu,
kara ta wplynie na niego w sposdb pozadany, a mianowicie zapobiegajac popelieniu podobnego przestepstwa
w przyszlosci. Sad nie znalazl zadnych podstaw do orzekania wobec oskarzonego kary lagodniejszej. Zaréwno
stopien winy oskarzonego, jak i spolecznej szkodliwosci jego czynu nalezalo uzna¢ jako bardzo duze. Z informacji
o weze$niejszej karalnoéci oskarzonego wynika, ze byl juz karany za jazde samochodem w stanie nietrzezwodci,
mial rowniez orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw. Mimo to oskarzony kolejny raz prowadzil samoch6d w stanie
nietrzezwosci z wysokim stopniem stezenia alkoholu w organizmie - blisko 3 promili alkoholu. Majac na uwadze
tak wysoki stan upojenia, podkresli¢ nalezy, iz oskarzony w sposob realny zagrazal innym uczestnikom ruchu
drogowego. Oskarzony miat pelna §wiadomo$¢ nagannoéci swojego zachowania i jego prawnych konsekwencji, co nie
powstrzymalo go od popelnienia tego przestepstwa. Pewnym, bowiem jest, iz bardzo niebezpieczne jest prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, do tego przy tak duzej zawartoéci alkoholu w organizmie, jak u
oskarzonego. Takie zachowanie wymaga mozliwie surowego napietnowania, w duzej mierze réwniez w celu pelnej
realizacji dyrektywy spolecznego oddzialywania kary. Sam za$ oskarzony swoim zachowaniem wykazal, ze dotychczas
stosowane $rodki represji karnej wobec niego nie odnosza wychowawczych skutkéow i nie powstrzymujg go od
popehnienia kolejnego przestepstwa.

W punkcie drugim wyroku Sad zobligowany byl takze na podstawie art. 42 § 2 kk orzec wobec oskarzonego
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sad przy tym majac na uwadze uprzednig
karalno$¢ oskarzonego nie dopatrzyt sie okoliczno$ci przemawiajgcych za krotszym niz dozywotni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Zastosowanie przez ustawodawce w art. 43 § 2 kk podwojnego kwantyfikatora tj.
~wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczego6lnymi okoliczno$ciami” (jest to jedyny wypadek tego typu w kodeksie)
podkresla wyjatkowo$¢ odstapienia od orzeczenia Srodka karnego w okreSlonym przez ustawodawce zakresie (choéby
w poréwnaniu z art. 69 § 4 kk, gdzie mowa tylko o szczegdlnie uzasadnionych wypadkach). Tymczasem oskarzony
wykazal lekcewazaca postawe wobec podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. W ocenie Sagdu powyzsza
okoliczno$¢ wskazuje, ze tylko orzeczenie takiego wymiaru zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
bedzie w stanie spelié cele prewencji indywidualnej, a nadto wyeliminuje go z ruchu, ktérego bezpieczenstwu
realnie zagraza. Nadto taki wymiar §rodka karnego jest niezbedny dla niezbednego uksztaltowania w spoleczenstwie
poszanowania prawa, jak tez nieuchronnosci kary za przekraczanie jego norm.

W punkcie trzecim wyroku Sad na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl. Powinno to uzmystowic
oskarzonemu, iz swoim zachowaniem narazil na niebezpieczenistwo zycie i zdrowie nie tylko swoje, ale takze
wszystkich potencjalnych uczestnikow ruchu. Dodatkowo w sytuacji skazania z art. 178a § 4 kk orzeczenie §wiadczenia
bylo obligatoryjne, za$ orzeczona kwota najmniejsza z mozliwych.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego (brak stalej pracy), Sad zwolnit oskarzonego z obowiazku
uiszczenia kosztow sadowych, uznajac, iz stanowitoby to dlan zbytnia dolegliwo$¢.



