Sygn. akt I K 272/18

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i ujawniony na rozprawie gldwnej material dowodowy Sad ustalil,
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2017 r. 0 godz. 20:00 K. K. udal sie do swojej matki L. K. zamieszkalej w N. na ul. (...) samochodem
osobowym marki M. (...) o nr rej. (...). Wezeéniej okolo godziny 19.00 zakonczyl spozywanie alkoholu; tacznie wypil 4
piwa marki S. o pojemnoSci 0,5 litra kazde. O godz. 20:15 funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w N. na ul. (...)
w N. zatrzymali do kontroli drogowej samochdd osobowy marki M. (...) nr rej. (...), ktorym kierowat K. K.. Kierujacy
zostal poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Po przeprowadzonym badaniu u K. K.

stwierdzono 1,15 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu (I wynik).

(dowod: wyjasnienia oskarzonego K. K. — k.8, 57, protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosSci urzadzeniem
elektronicznym — k.2, §wiadectwo wzorcowania — k.3)

Oskarzony K. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony jest osoba karana.

K. K. byt skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 09 stycznia 2009 r. w sprawie X K 1545/08 za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare 50 stawek dziennych grzywny po 40 zl kazda, orzeczono Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat oraz Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 z}
narzecz (...) Komitetu (...) w W..

(dowod: dane o podejrzanym — k.13, dane o karalno$ci — k.12-16, odpis wyroku — k. 39-40)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranych w sprawie dowodow, tak sprawstwo oskarzonego, jak i jego wina watpliwo$ci Sadu nie budza.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil w pelnym zakresie wyja$nienia oskarzonego K. K.. Oskarzony stluchany
dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do postawionego mu zarzutu. O$wiadczenia oskarzonego
nalezy uzna¢ za przekonujace i wiarygodne. K. K. zlozy} lakoniczne wyja$nienia, w ktérych przedstawil okolicznosci
popehienia zarzucanego przestepstwa, swe motywy i pobudki. Tre§¢ wyjasnien oskarzonego znajduje stosowne
odzwierciedlenie w zebranych w sprawie dowodach, tj. protokole z przebiegu badania stanu trzeZwoéci urzadzeniem
elektronicznym wraz z §wiadectwem wzorcowania. Brak jest zatem okolicznosci, ktore poddalyby w watpliwo$¢ tre§c
wyjasnien oskarzonego.

Sad uwzglednil rowniez dowody w postaci: protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci, $wiadectwa wzorcowania,
danych o karalno$ci, odpiséw wyrokow, pism Sadu Rejonowego w Elblggu VII Wydzialu Wykonywania Orzeczen
Sadowych z 09.05.2015 r. i 24.05.2018 r., pisma (...) Komitetu (...). Dowody te stanowia material uzupelniajacy.
Dokumenty te sporzadzone zostaly przez osoby uprawnione do tego. Brak w sprawie rowniez innych dokumentéw,
ktoére moglyby podwazac ich prawdziwosé. Ich tresé nie byta rowniez kwestionowana przez oskarzonego.

Majac na wzgledzie poczynione przez Sad ustalenia faktyczne i caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie Sad uznal, ze okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu jak i wina oskarzonego nie
budza watpliwosci.

Oskarzony bedac w stanie nietrzezwo$ci kierowal pojazdem mechanicznym — samochodem marki M. (...) o nrrej. (...).
Zgodnie za$ z art. 115 § 16 kk stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. U oskarzonego badanie na zawarto$¢ alkoholu



w wydychanym powietrzu wykazalo 1,15 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nie ulega zatem watpliwosci,
ze oskarzony K. K. znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci. Pomimo tego oskarzony zdecydowal sie na prowadzenie
samochodu.

Prokurator Rejonowy w Malborku oskarzyl K. K. o te, ze: w dniu 15 sierpnia 2017 roku w miejscowos$ci N. na ulicy
(...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki M. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci
posiadajac 1,15 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Elblagu za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci sygn. akt II K 497/10, tj. o
przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk.

Z posiadanych przez Sad danych o karalnoSci wynika, ze w stosunku do oskarzonego zapadly dwa wyroki skazujace:
jeden to wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 09 stycznia 2009 r. w sprawie X K 1545/08, a drugi to wyrok Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie II K 1497/10. Na mocy pierwszego z ww. orzeczen K. K.
zostat skazany za popelnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 178a § 1 kk na kare 50 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych. Ponadto wobec oskarzonego orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 3 lat, na poczet ktérego zaliczono okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 22.11.2008 r. do 09.01.2009 r., oraz $§wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zl na rzecz (...) Komitetu (...)
w W.. Wyrok ten uprawomocnil sie 24 stycznia 2009 r. Orzeczona wyrokiem w sprawie X K 1545/08 kara grzywny
zostala przez oskarzonego uiszczona w dniu 27.12.2010 r. , a Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych wykonany z dniem 22.11.2011 r. — liczac od dnia zatrzymania prawa jazdy. Niemniej jednak
oskarzony K. K. nie uiscil orzeczonego niniejszym wyrokiem w pkt IIT §wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zl, co
wynika z informacji udzielonej przez VII Wydzial Wykonywania Orzeczenn Sagdowych Sadu Rejonowego w Elblagu
— k.99-100. Zgodnie z art. 107 § 6 kk jezeli orzeczono Srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, zatarcie
skazania nie moze nastgpié¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania. Powola¢ sie
w tym miejscu nalezy na regulacje art. 103 § 2 kk, w mys$l ktérego przedawnienie wykonania Srodka karnego, jakim
jest éwiadczenie pieniezne nastepuje z uplywem 10 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Zwazywszy, ze wyrok w
sprawie X K 1545/08 uprawomocnil sie dnia 24 stycznia 2009 r., a tym samym wymagany okres do zatarcia skazania
uplywa z dniem 24 stycznia 2019 .

Kolejnym wyrokiem, jaki zapadl wobec oskarzonego K. K. jest wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23
listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt II K 1497/10. Wyrokiem tym K. K. zostal skazany za popelnienie przestepstwa
kwalifikowanego z art. 178a § 11 4 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. W pkt IV wyroku orzeczono wobec oskarzonego 5-
letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rowerowych w ruchu ladowym, a w pkt V §wiadczenie
pieniezne w kwocie 200 zl na rzecz Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Centrum (...). Wyrok ten uprawomocnit
sie 30 listopada 2010 r. Od tego momentu rozpoczat tez swdj bieg okres proby, jak rowniez okres wykonywania
orzeczonego nim S$rodka karnego. Orzeczone ww. wyrokiem $wiadczenie pieniezne oskarzony K. K. uiScil w dniu
17.01.2011 1. (pismo VII Wydzialu Wykonywania Orzeczen Sadowych Sadu Rejonowego w Elblagu — k.89).

Zgodnie z trescig art. 76 § 1 kk skazanie na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Zgodnie z art. 76 § 2 Kk jezeli
wobec skazanego orzeczono grzywne, Srodek karny, przepadek lub §rodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze
nastapié¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania. Zatarcie skazania na podstawie
art. 76 kk nastepuje eo ipso z mocy samego prawa. Nie jest tu wymagana konstytutywna decyzja sadu. Po pomy$lnym
uplywie okresu proby przyjmuje sie fikcje prawng i uznaje skazanie za niebyle. Slusznie podkreslit Sad Najwyzszy,
ze przepis art. 76 kk stanowi lex specialis w stosunku do art. 108 kk, okres§lajacego ogolne terminy zatarcia skazania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt IV KK 396/09, opubl. OSNwSK 2010/1, poz.
540).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz wyrok w sprawie II K 1497/10 uprawomocnit
sie 30.11.2010 r., tym samym okres wymagany do zatarcia skazania uplywal z dniem 31 maja 2013 r. W tym czasie



tez oskarzony uiScil $wiadczenie pieniezne. Tym niemniej jednak wzigwszy pod uwage, ze wyrokiem tym orzeczono
réwniez §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat — to zgodnie
z regulacja art. 76 § 2 kk — okres wymagany do zatarcia skazania uptywat z dniem 30.11.2015r.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze tre$¢ przepisu art. 76 § 1 kk zostala zmieniona nowelg z dnia 11 marca 2016 r., ktéra
weszla w zycie od dnia 15 kwietnia 2016 r. Zgodnie bowiem wprowadzonym nia przepisem § 1b art. 76 kk w wypadkach,
o ktorych mowa w art. 76 § 1 i 1a kk, przepis art. 108 kk stosuje sie. Tym niemniej nowelizacja ta nie wplywa
na sytuacje prawng oskarzonego, gdyz do zatarcia skazania doszlo jeszcze przed jej wejéciem w zZycie, bo w dniu
30.11.2015 r. Ponadto sytuacja, ktérej dotyczy art. 76 § 1b kk (nakazujacy odpowiednie stosowanie art. 108 kk), zgodnie
z wypracowanym juz w doktrynie, ale tez orzecznictwie, stanowiskiem, dotyczy sytuacji, kiedy to sprawca skazany
uprzednio na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania popeknil przestepstwo przed
pomySlnym uplywem okresu proby, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania, z ktérych w wynika, iz skazanie w sprawie II K 1497/10
uleglo zatarciu z mocy prawa, w przeciwienstwie do skazania w sprawie X K 1545/08, Sad uznal K. K. za winnego tego,
ze: w dniu 15 sierpnia 2017 roku w miejscowos$ci N. na ulicy (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki M. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci tj. posiadajac 1,15 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 09 stycznia 2009
r. w sprawie X K 1545/08 za czyn z art. 178a § 1 KKk, tj. wystepku z art. 178a § 11 4 kk.

Oskarzonemu K. K. mozna przypisa¢ wine w popelnieniu zarzucanego mu czynu.

Jak wskazuje A. Z. w Komentarzu do Czeéci ogdlnej Kodeksu karnego (K. Buchala, A. Zoll, Kodeks Karny, Czesé
ogoblna, Zakamycze 1998 r., str. 24 — 25) wina jest oceniana z punktu widzenia kryteriéw spoleczno — etycznych
wadliwo$¢ procesu decyzyjnego w warunkach mozliwoéci podjecia decyzji zgodnej z wymogami prawa. Jednocze$nie
ustawodawca okres$la katalog przestanek pozwalajacych w konkretnym przypadku na przypisanie sprawcy winy. Sg to:
okreslona w art. 10 k.k. dojrzalo$¢ sprawcy, przynajmniej ograniczona poczytalno$é sprawcy, mozliwo$¢é rozpoznania
przez sprawce bezprawno$ci czynu oraz mozliwo$é rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawnos$é
albo wine, a takze okoliczno$¢, ze wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania musi zachodzi¢ w konkretnej sytuacji.

W ocenie Sadu oskarzony ponosi wine w popelieniu zarzucanych mu przestepstw. K. K. jest osoba dojrzalg i
dorosls, dysponujacg stosownym do$wiadezeniem zyciowym. Nie zachodzily w sprawie okoliczno$ci wylgczajace jego
poczytalno$é lub wskazujace, ze nie zdawat on sobie sprawy z bezprawnoS$ci swojego postepowania. W rezultacie
nalezy przyjaé, ze pomimo mozliwoéci postgpienia w 0oséb odpowiadajgcy normom prawnym, oskarzony postapil
zupekhie odmiennie. Oskarzony, ktéremu musza by¢ znane zasady prawne i etyczne zabraniajace prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwoSci (choc¢by z racji uprzednich skazan), podjat wadliwy proces decyzyjny i w konsekwencji popelnit
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Sprawca jest osobg dojrzala, znajaca skutki wplywu alkoholu
na organizm ludzki, wprawil sie w stan nietrzezZwoSci z wlasnej woli oraz samodzielnie. Oskarzony miat rowniez pelna
Swiadomos¢, iz jego wystapienie o wydanie wtdrnika jest niezgodne z prawem, pomimo to majac mozliwo§¢ wyboru

miedzy postepowaniem poprawnym, zgodnym z porzadkiem prawnym a zachowaniem nagannym, naruszajacym
normy prawne, wybrat to ostatnie.




