Sygn. akt IT K 386/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2018 roku Zastepca Dyrektora Zakladu Karnego w S. wystapil do Sadu z wnioskiem o wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego S. H., ktéremu wprowadzone zostaly do wykonania kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone wyrokami:

I. Yacznym Sadu Rejonowego w Ostrédzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Moragu z dnia 20 wrzeénia 2017
roku w sprawie sygn. akt VII K 203/17, ktérym w pkt I polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone:

« wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 29 czerwea 2017 r. sygn. akt I1 K 254/17 /obejmujacym
kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Miescie
Lubawskim z dnia 29 marca 2016 roku w sprawie sygn. akt II K 13/15 — za czyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk i z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz kare 3 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie sygn. akt IT K 610/13 — za czyn
z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk/ - wymierzajacym kare laczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 30 czerwca 2017 roku w sprawie sygn. akt VII K 312/16 — za czyn
z art. 63 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - wymierzajacym kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

wymierzajac kare laczna 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci - orzeczong kare pozbawienia wolnosci skazany
odbywa od 08 maja 2017 roku do 04 lipca 2021 roku;

II. Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt IT K 224/16, ktorym S. H. skazany zostal
za czyny z art. 107 § 1 kks, popelnione w warunkach art. 37 § 1 pkt 3 kks w okresie od 01.08.2014 roku do 25.03.2015
roku i od 03 lutego 2015 roku do 13 maja 2015 roku - na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 60 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych; orzeczong kare pozbawienia wolnoéci
skazany bedzie odbywat od 04 lipca 2021 roku do 02 pazdziernika 2021 roku;

Majac na uwadze ztozony przez Zastepce Dyrektora Zakladu Karnego w S. wniosek o wydanie wobec skazanego S. H.
wyroku lacznego obejmujacego kary podlegajace wykonaniu — wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze instytucja wyroku
lacznego i zasady orzekania w tym zakresie oraz mozliwosci laczenia kar, zostaly zmienione na mocy ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015r.).
Zmiany te weszly w zycie z dniem 01 lipca 2015 roku, wiec przed dniem orzekania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z norma art. 19 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku przepisy rozdziatu IX ustawy — a
wiec regulujace kwestie orzekania wyroku lacznego, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, stosuje sie wowczas,
gdy zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 roku. Taka
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz w przypadku skazanego S. H. po 01 lipca 2015 roku doszlo juz kilka
prawomocnych skazan, w tym takze wymienionych juz powyzej.

Wskazaé rowniez trzeba, iz obecnie obowigzujaca regulacja pozwala na polaczenie kar lacznych orzeczonych takze
wyrokami lgcznymi.

Przeslanki w zakresie orzekania kary lacznej ujete zostaly w art. 85 § 1 i 2 kk - zgodnie z treScig tego przepisu - w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu; podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne
za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

W tym miejscu nalezy nadmienic, iz zgodnie z norma art. 85 § 3 kk jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lgcznej sprawca popelnil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub



inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelienia czynu. Tym
samym rozwazajac mozliwo$¢ polaczenia kar lub kar lacznych nalezy ustalié, czy ktérakolwiek z kar podlegajacych
laczeniu nie zostala orzeczona za przestepstwo popelione przez skazanego podczas wykonywania innej kary
podlegajacej taczeniu. W takiej bowiem sytuacji ustawodawca wykluczyl, aby kary te mogly podlega¢ laczeniu ze soba.
Jednakze w przedmiotowej sprawie tka sytuacja nie zachodzi.

Jak zatem zostalo to juz wskazane powyzej skazany S. H. w chwili obecnej odbywa kare 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ostrédzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w
Moragu z dnia 20 wrzeénia 2017 roku w sprawie sygn. akt VII K 203/17 /od dnia 08 maja 2017 roku do 04 lipca
2021 roku/, a nastepnie ma do odbycia kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego
w Braniewie z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt IT K 224/16 /od dnia 04 lipca 2021 roku do 02 pazdziernika
2021 roku/. Do wykonania pozostaje rowniez orzeczona tym wyrokiem kara grzywny - 60 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Majac jednakze na uwadze, iz wyrok aczny powinien obejmowacé wszystkie skazania na kary podlegajace polaczeniu,
a nie tylko te wymienione w zlozonym wniosku — wskaza¢ nalezy, iz S. H. — oprocz przywolanych powyzej orzeczen —
skazany zostal takze na mocy innych jeszcze wyrokéw, a mianowicie:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 sierpnia 2017 r. w sprawie IT K 241/16 za czyn z art. 107 § 1 kks,
popehiony w okresie od 01.06.2015 roku do 07.07.2015 roku - na kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych; orzeczona kara podlega wykonaniu;

II. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 wrzeénia 2017 r. w sprawie II K 242/16 za czyn z art. 107 § 1 kks, popeliony
w okresie od 05.02.2015 roku do 24.02.2015 roku - na kare 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 100 zl; orzeczona kara podlega wykonaniu;

ITI. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 pazdziernika 2017 r. w sprawie II K 436/17 za czyn z art. 107 § 1 kks,
popehiony w okresie od 01.03.2014 roku do 27.11.2014 roku - na kare 240 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 200 zl; orzeczona kara podlega wykonaniu;

IV. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 05 pazdziernika 2017 r. w sprawie II K 254/16 za czyn z art. 107 § 1 kks,
popehiony w okresie od 01.06.2015 roku do 12.10.2015 roku - na kare 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 zl; orzeczona kara podlega wykonaniu;

V. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt VIII K 139/16 za czyn z art. 107 § 1 kks,
popetiony w okresie od 05.02.2015 roku do 27.03.2015 roku - na kare 60 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych; orzeczona kara podlega wykonaniu;

VI. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt VIII K 345/16 za czyn z art. 107 § 1
kks, popeliony w okresie od 15 stycznia 2015 roku do 28 stycznia 2015 roku - na kare 60 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych; orzeczona kara podlega wykonaniu.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen — w zakresie wymierzonych i podlegajacych wykonaniu kar - Sad w punkcie I
wyroku lacznego na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 kpkwzw. zart. 858 1i2kkwzw. zart. 86 §1kkwzw. zart. 39§ 11
2 kks polaczyl kare taczng 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Ostrédzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Moragu w sprawie VII K 203/17 i jednostkowa kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie w sprawie IT K 224/16 i wymierzyt kare
laczng 4 /czterech/ lati 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Z kolei w punkcie IT wyroku na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 kpk wzw. z art. 85§ 1i2kkwzw. zart. 86 § 11 2
kk w zw. z art. 39 § 1 kks polaczyt jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Braniewie w
sprawie II K 224/16 /60 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych/;



Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawach IT K 241/16 /100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 100 zlotych/; IT K 242/16 /100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 100 zlotych/; II K 436/17 /240 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na
kwote 100 ztotych/; II K 254/16 /150 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote
100 zlotych/; VIII K 139/16 /60 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100
zlotych/; oraz VIII K 345/16 /60 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
100 zlotych/ - i wymierzyl kare laczng 500 /pieciuset/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 100 zt /sto zlotych/;

Majac nastepnie na uwadze kary oraz kary laczne, ktore na gruncie niniejszej sprawy podlegaja polaczeniu, nalezy
kierowac sie treScig art. 86 § 11 4 k.k. - w brzemie obowigzujacym po 1 lipca 2015 roku. Zgodnie z tym przepisem Sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci;
kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Natomiast zasady wymiaru kary lacznej okre$lone w §
1-3 przepisu art. 86 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona
kara laczna.

Zatem w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoSci - wysoko$¢ kary lacznej — w oparciu o kare jednostkowa i kare
laczna, ktdre stanowig podstawe wydania wyroku lacznego - mieScila sie w granicach od 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci /kara laczna orzeczona wyrokiem lacznym w sprawie VII K 203/17 - do 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci /suma kary jednostkowej oraz kary lacznej — 3 miesigce pozbawienia wolnoéci ze sprawy II K 224/16 i 4 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci ze sprawy VII K 203/17. Sad laczac orzeczone wobec skazanego wymienione kary
pozbawienia wolno$ci wymierzyt skazanemu S. H. kare laczna 4 /czterech/ lat i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Odnoszac sie nastepnie do punktu IT wyroku, w ktérym skazanemu S. H. polaczono kary grzywny — jak zostalo to juz
wskazane powyzej — zastosowanie znajduje art. 86 § 1 kk, a takze art. 86 § 2 kk, zgodnie z ktéorym wymierzajac kare
laczng grzywny, sad okreéla na nowo wysoko§é stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3;
wysoko$¢ stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio.

Wysoko$¢ kary lacznej grzywny orzeczonej wobec S. H. w odniesieniu do wyrokéw stanowigcych podstawe do
wydania wyroku lacznego, to jest wyrokéw w sprawach II K 224/16, II K 241/16, II K 242/16, II K 436/17, II K
256/16, VIII K 139/16 i VIII K 345/16 miescila sie w granicach od 240 stawek dziennych grzywny /najwyzsza z
kar dotychczasowych, czyli kara jednostkowa z wyroku w sprawie II K 436/17/ do 770 stawek dziennych grzywny /
suma kar dotychczasowych/. Wysoko$¢ jednej stawki w wiekszo$ci wyrokéw ustalono na 100 zlotych — w dolnej
granicy stawki obowiazujacej wowczas dla przestepstw skarbowych. Tylko w jednym z wyrokéw w sprawie I1 K 436/17
wysoko$é stawki okreslona zostala na kwote 200 zlotych. Sad laczac orzeczone wobec skazanego S. H. wymienione
kary grzywny wymierzyl mu kare lgczng 500 /pieciuset/ stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
na kwote 100 /sto zlotych/.

Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okolicznosci,
ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim,
czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak, a ponadto powinien rozwazyé¢, czy
okoliczno$ci, ktbre zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej /por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65/.

Okoliczno$ci przyjete za podstawe wymiaru kar za poszczego6lne przestepstwa podlegaja bowiem odmiennym regulom,
w szczeg6lnosci przy ocenie stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwoSci czynu. Gdyby bowiem okolicznoSci
te ponownie Sad uwzglednial przy wymiarze kar lacznych prowadziloby to do ponownego sadzenia za czyny
juz osadzone, do ukrytego weryfikowania rzeczy osadzonej. Przy wymiarze kar lacznych Sad zatem zobligowany



jest bra¢ pod uwage jedynie stopien zwigzku miedzy poszczegblnymi przestepstwami, ich lacznosé podmiotowsa i
przedmiotowa. Im zwiazek ten jest $cilejszy, tym bardziej przewaza zasada absorbowania poszczegdlnych kar, im
za$ luzniejszy przewaza zasada kumulacji, czyli sumowania (OSP 1991/11/291 Prok. i Pr. 1996/2-3/16, por. wyrok
SN z dnia 02 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33). Jednakze zwrdcié nalezy uwage, iz orzeczenie
kary lacznej nie musi przynosié skazanemu korzysci, to jest oznaczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od
arytmetycznej sumy poszczegélnych kar (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 04 pazdziernika 2000 r., II AKa
175/00). W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie podkreSla sie, iz orzeczenie kary lacznej nie
musi przynosi¢ skazanemu korzysci, jest bowiem konsekwencjg przestanek jej wymiaru. Wymierzenie kary lacznej
jest dzialaniem racjonalnym, polegajacym na oznaczeniu kary odpowiedniej do stopnia zwigzku przedmiotowo-
podmiotowego miedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami /zob. wyrok s.apel w sprawie II AKa 8/08 z dnia
2008.02.05 w Krakowie KZS 2008/3/30/.

Z cala stanowczo$cia nalezy podkreslié, iz instytucja wyroku lacznego nie jest pomyslana jako premia dla przestepcy
popehiajgcego wiekszg liczbe przestepstw. Zwigzek przedmiotowy, wyrazajacy sie w podobnym sposobie dzialania i
podobnej kwalifikacji czyn6w, nie przemawia sam przez sie za stosowaniem absorpcji kar przy wymiarze kary lacznej,
jezeli kazdy z przypisanych czynéw odznacza sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci (por. OSNKW 1974, poz.
89).

Na gruncie przedmiotowej sprawy — w odniesieniu do punktu I wyroku - wskazac trzeba, iz przestepstwa popelione
przez skazanego S. H., za ktore zostal skazany w sprawach I1 K 13/15, II K 610/13 1 VIT K 312/16 /a ktdre objete zostaly
wyrokiem lacznym w sprawie VII K 203/17/, i nastepnie przestepstwo skarbowe za ktore skazany zostat wyrokiem w
sprawie II K 224/16 - skierowane byly przeciwko r6znym dobrom prawnym, a mianowicie przeciwko zyciu i zdrowiu
w tym takze zdrowiu publicznemu /art. 157 § 1 Kk, art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii/, przeciwko mieniu /
art. 282 kk/, a takze w odniesieniu do przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks — przeciwko ochronie mienia Skarbu
Panstwa, ale takze przeciwko ochronie szeroko pojetego porzadku publicznego, ktéry na skutek utraty plynnosci
finansowej przez obywateli moze by¢ zagrozony. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz wskazane czyny popelnione zostaly
na przestrzeni niedlugiego okresu czasu, albowiem pomiedzy 2014, a 2016 rokiem.

Z kolei w odniesieniu do punktu IT wyroku i polaczonych jednostkowych kar grzywny zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie te
kary orzeczone zostaly za przestepstwa popelione przez S. H. z tego samego przepisu kodeksu karnego skarbowego,
a mianowicie z art. 107 § 1 kks. Nie ulega zatem watpliwosci, iz pomiedzy tymi przestepstwami wystepowala blisko$¢
przedmiotowa. Natomiast w odniesieniu do blisko$ci czasowej to wskazac trzeba, iz czyny popelione zostaly na
przestrzeni czasu — pomiedzy 2014 a 2015 rokiem.

Tak, wiec wskazane powyzej roéznice jak i podobienstwa podmiotowe oraz wzgledna blisko$¢ czasowa, w ocenie Sadu,
wskazujg na umiarkowanie korzystne dla skazanego polaczenie kar.

Biorac pod uwage powyzsze nie bylo zasadnym zastosowanie w przedmiotowej sprawie zasady catkowitej absorpcji —
tak w odniesieniu do polaczenia kar pozbawienia wolno$ci jak i kar grzywny. W ocenie Sadu wskazana zasada powinna
byt stosowana tylko wyjatkowo, gdy zaré6wno zwigzek podmiotowy, przedmiotowy, podobny sposéb dzialania, a
takze bliski zwiazek czasowy za tym przemawiaja. Uzna¢ trzeba, iz popelnienie wielu przestepstw samo przez sie
jest okoliczno$cia obciazajaca i stosowanie omawianej zasady kldciloby sie z zasadami wymiaru kary, gdyz de facto
prowadziloby to do premiowania sprawcy popelniajacego wiele przestepstw i praktycznie do bezkarno$ci innych jego
przestepczych dzialan. Sad orzekajacy podziela poglad, iz absorpcje kar nalezy stosowa¢ bardzo ostroznie, biorac pod
uwage negatywna co do sprawcy — przestanke prognostyczng, jaka jest popelienie kilku przestepstw/zob. wyrok S.A.
w Warszawie II Aka 171/00 OSA 2001/2/5/.

Podnie$¢ takze nalezy, iz przy wymiarze kary lacznej podobienistwo przestepstw i popehlienie ich w stosunkowo
krotkim odstepie czasu nie sa jedynymi przestankami wymiaru kary lacznej, albowiem przy wymierzeniu tejze kary
trzeba uwzgledni¢ wszystkie ustawowe dyrektywy wymiaru kary okreSlone w przepisie art. 53 k.k. /por. wyrok SN z
dnia 05 marca 1974 r., III KRN 7/74, OSNKW 1974/5/89/, co wprost ujete zostalo takze w przepisie art. 85a kk -



orzekajac bowiem kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
W ten spos6b ustawodawca wskazuje na prewencje indywidualng i generalng jako jedne z podstawowych elementéw
decydujacych o surowosci kary lacznej. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszania
sprawcy od ponownego wejScia na droge przestepstwa. Wychowawcze cele kary realizowane sa przez ksztaltowanie
postawy sprawcy, do ktorej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz do przestepstwa w ogole. W
konsekwencji chodzi o wychowanie sprawcy na pelnowarto$ciowego cztonka spoleczenstwa. Natomiast w kwestii
prewencji generalnej, wazne jest to, by w odczuciu spolecznym nie panowalo przekonanie, iz sprawcy przestepstw
— na gruncie niniejszej sprawy nagminne powtarzanych — beda lagodnie potraktowani. Chodzi zatem o wywolanie
w spoleczenstwie przekonania o stanowczym nietolerowaniu lamania prawa, a ktore to zachowania w konsekwencji
spotkaja sie z nieuchronnoscia kary.

Ponadto, przy wydawaniu wyroku lacznego nalezy zawsze przeprowadzi¢ dowod z aktualnej opinii o skazanym, po
to, aby mie¢ orientacje, jak przebiegl proces jego resocjalizacji, co nie jest obojetne przy okreélaniu okresu kary
lacznej pozbawienia wolnosSci (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1991 r., IV KR 100/90, OSP 1992/6/137). Jak
wynika z opinii Zastepcy Dyrektora Zaktadu Karnego w S. caloksztalt zachowanie osadzonego podczas odbywania kary
pozbawienia wolno$ci oceni¢ nalezy jako dobry. Byl juz wielokrotnie nagradzany za wyr6zniajace sie dobre zachowanie
podczas odbywania kary. Nie byl karany dyscyplinarnie. Wobec przelozonych zachowuje sie grzecznie, a w gronie
wspoétosadzonych relacje ukladaja sie bezkonfliktowo. Pomimo jednakze pozytywnej opinii z Zakladu Karnego nie
mozna zapominag, iz S. H. byl juz wielokrotnie skazywany, na przestrzeni kilku lat. Nie mozna uznaé, iz czyny ktérych
sie dopuécil mialy charakter incydentalny. Przeciwnie S. H. powracal do popelniania tych samych przestepstw. Majac
zatem na uwadze ilo$¢ jego skazain, zdaniem Sadu nie mozna obecnie jednoznacznie uznaé, iz prowadzona do tej
pory resocjalizacja skazanego - pomimo pozytywnego jego przebiegu — juz przyniosta oczekiwane rezultaty. W chwili
obecnej byloby przedwczesnym wyciaganie wnioskoéw, ze zmiana postawy S. H. wynika wylacznie z pozytywnych
skutkéw resocjalizacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz laczac wobec skazanego kare pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna
pozbawienia wolno$ci stusznym bedzie zastosowanie zasady poSredniej /asperacji/, a nie zasady catkowitej absorpcji
czy kumulacji kar jednostkowych. Biorac pod uwage z jednej strony ilo$¢ przestepstw dotychczas popelionych przez
skazanego (dane o karalnosci k. 34 - 37), dzialanie skazanego przeciwko réznym dobrom prawnym, a z drugiej strony
wzgledna bliskoé¢ czasowa pomiedzy czynami, pozytywna opinie o skazanym z zakladu karnego nie mozna bylo orzec
wobec skazanego kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji, gdyz w praktyce prowadziloby to do premiowania
skazanego, co majac na wzgledzie tak prewencje indywidualna jak i generalna byloby niedopuszczalne. W ocenie
Sadu jednakze mozna bylo zastosowaé zasade posrednig, asperacji. Wymierzona za$ kara laczna jest w ocenie Sadu
adekwatna do poczynionych ustalen.

W zadnej mierze nie mozna uznac, iz kara aczna 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci - orzeczona wobec skazanego
jest kara nadmiernie surowa, zwlaszcza, ze przy ewentualnym zastosowaniu zasady absorbcji kara ta wynosilaby 4
lata i 2 miesigce pozbawienia wolnoéci. Zatem orzeczona przedmiotowym wyrokiem lgcznym kara laczna pozbawienia
wolnosci jedynie nieznaczne odbiega od zasady absorbcji.

W odniesieniu natomiast do orzeczonej w punkcie II wyroku kary tacznej grzywny Sad — majac na uwadze powyzsze
rozwazania - takze przyjal, iz w niniejszej sprawie uzasadnione bedzie zastosowanie zasady posredniej /asperacji/
i wymierzyt skazanemu S. H. kare laczng 500 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki
na 100 zlotych. Zdaniem Sadu taka wysoko$¢ grzywny bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wychowawczego skutku
wobec skazanego. Jezeli natomiast chodzi o wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, to wskazaé trzeba, ze w przypadku
przestepstw skarbowych stawka w wysoko$ci 100 zlotych miesci sie w dolnej granicy ustalonej przez ustawodawce,
albowiem w chwili obecnej nie moze by¢ ona nizsza niz 70 zlotych.

W punkcie IIT wyroku Sad orzekl, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych podlegaja
odrebnemu wykonaniu.



Natomiast w punkcie IV wyroku Sad na poczet orzeczonej kary lacznej 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci zaliczyt
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 16.06.2014 r. do 17.06.2014 r.

Nastepnie, na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata H. W. kwote 177,12 zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

W punkcie VI wyroku na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od ponoszenia
kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem niniejszego wyroku lacznego, albowiem pozostajac w warunkach izolacji,
nie posiada on zadnego finansowego zaplecza.



