Sygn. akt ITI RC 308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Elblagu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczaca : Sedzia Sadu Rejonowego Anna Nowosielska
Protokolantka : sekr. sad. Malgorzata Baur

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2017 roku w Elblagu , na rozprawie
sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko T. K.

o alimenty

I . zasadza od pozwanego T. K. na rzecz powoda P. K. (1) , urodzonego dnia (...) w P. , alimenty w kwotach po
500 (slownie : piecset) zlotych miesiecznie , poczynajac od dnia 20 pazdziernika 2017 roku , platne do dnia 10
kazdego miesigca do rak powoda P. K. (1) , wraz z ustawowymi odsetkami , w razie uchybienia w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat ;

II . oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie ;

III . nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 306 (stownie : trzystu szeSciu) ztotych , tytulem
kosztow sadowych ;

IV . wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci .

Sygn. akt ITT RC 308/17

UZASADNIENIE

W pozwie, zlozonym w dniu 29 maja 2017 roku , P. K. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego T. K. alimentow w
kwotach po 600 zl miesiecznie, platnych z géry do jego rak do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 10 czerwca 2017 roku. W
uzasadnieniu zgdania wskazal, ze jest uczniem trzeciej klasy technikum, w listopadzie 2016 roku ukonczyt 18 lat i
nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac. Podkreslil, iz w czerwcu 2016 roku wraz z matka i siostra wyprowadzit
sie z domu rodzinnego. Mieszka wraz z nimi w wynajmowanym mieszkaniu. Utrzymuje sie z alimentéw po 500
zl miesiecznie zasadzonych w drodze zabezpieczenia w toku postepowania rozwodowego rodzicow, ktére wkrotce
upadnie. Miesieczne koszty utrzymania, poza kosztami mieszkaniowymi, okres$lil na kwote 815 zl miesiecznie, w tym
na: wyzywienie — 250 zl, szkole — 30 zl, kieszonkowe -150 zl, dermatologa — 50 zl, ubrania i bielizne — 150 zl, §rodki
higieniczne — $rednio 125 zl, telefon — 60 zL. Natomiast koszty utrzymania wynajmowanego mieszkania , wlacznie
z oplatami za media , okreslil na kwote 1.810 zl. Powyzsze koszty to wydatki na: wynajem mieszkania — 1.300 zl,
abonament telewizyjny — 70z}, internet — 40 zl, gaz — 60 zl, energie elektryczna — 150 zl, telefon matki i siostry — 130
z1, telefon powoda — 60 zl.



Pozwany T. K. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Zakwestionowal wysoko$c¢ zadania,
zadeklarowatl alimenty na powoda w kwotach po 250 zl miesiecznie. Ponadto zakwestionowal miesieczne koszty
utrzymania powoda wynoszace okolo 2.650 zl, w szczeg6lnosci ponoszone na telefony siostry i matki powoda — 130
z}, telefon powoda w kwocie — 120 zt (dwa razy po 60 zl), kieszonkowe — 150 zl, dermatologa — 50 zl. Jednoczeénie
podkreslil, iz P. K. (1) nie przedlozyt dowoddw potwierdzajacych ponoszenie kosztow utrzymania podanych w pozwie .
Nie zgodzil sie na partycypowanie w kosztach utrzymania matki i siostry powoda. Dodatkowo poinformowal, ze jest
zoklierzem zawodowym i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.944,51 zl netto miesiecznie, natomiast od lipca 2017
roku w kwocie 2.409,86 zl miesiecznie . Argumentowal , iz ma bardzo ciezka sytuacje finansowa , Srednie miesieczne
koszty utrzymania mieszkania okreslil na kwote okoto 1.489 zl, a miesieczne wydatki na utrzymanie na kwote 1.050 zk.
Wskazal , ze koszty mieszkaniowe obejmuja miesieczne wydatki na: energie elektryczna — 100 zl, wode — 65 zl, gaz —
60 zl, rate kredytu hipotecznego — 720 zl, podatek od nieruchomosci — 30 zl, wywoz nieczystosci — 14 zl, zakup opatu —
500 zt . Wskazywal, ze na jego comiesieczne utrzymanie sktadaja sie wydatki na : wyzywienie — 400 zl, §rodki czystosci
i higieny — 70 zl, telefon — 80 zl, odziez — 100 zl, dojazdy do pracy — 400 zl. Podkreslit, ze choruje na nadciénienie
tetnicze i w zwiazku z tym na leki oraz dojazdy do lekarza wydatkuje kwoty po okolo 100 zl miesiecznie . Ponadto ma
inne zobowigzania w postaci raty kredytu za aparat telefoniczny w kwocie 52 zl miesiecznie, oplaty i koszty sadowe oraz
od lipca 2017 roku potracenia przez okres jednego roku w kwocie 15 % wynagrodzenia na cel spoleczny . Zaznaczyl,
ze dorosly i uczacy sie syn moze podjac prace dorywcze (sezonowe) i czeéciowo pozostawac na wlasnym utrzymaniu .
Z tredci pozwu nie wynika bowiem , ze powdd caly czas po$wieca na nauke , ksztalcenie i nie dysponuje czasem na
dorywcze prace zarobkowe .

Postanowieniem z dnia 06 pazdziernika 2017 roku , wydanym w przedmiotowej sprawie , oddalono wniosek
powoda o udzielenie zabezpieczenia , zas postanowieniem z dnia 27 grudnia 2017 roku udzielono zabezpieczenia
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie w ten sposob, ze zobowigzano pozwanego T. K. do
partycypowania w kosztach utrzymania powoda P. K. (1), urodzonego dnia (...) w P., w kwotach po 500 zlotych
miesiecznie, poczynajac od dnia 03 listopada 2017 roku , platnych do dnia 10 kazdego miesiaca do ragk powoda P. K.
(1), wraz z ustawowymi odsetkami, w razie uchybienia w terminie platnos$ci ktérejkolwiek z rat oraz oddalono wniosek
w pozostalym zakresie. Oba orzeczenia sa prawomocne .

Sad ustalil, co nastepuje:

P.K. (1) urodzit sie dnia (...) w P.. Jest synem A. K. i pozwanego T. K.. T. K. przysposobil P. K. (1). Pow6d ma maloletnig
siostre N. K.. Zwigzek malzenski rodzicow powoda zostal rozwiazany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w
Elblagu z dnia 16 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt V C 65/16 , prawomocnym od dnia 20 pazdziernika 2017 roku .
We wskazanym rozstrzygnieciu pozwany zostal obciazony obowigzkiem lozenia na utrzymanie maloletniej corki N. K.
kwot po 500 zlotych miesiecznie , platnych do rak A. K. do 10 dnia kazdego miesiaca , wraz z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat . Ponadto we wskazanej sprawie dnia 24 czerwca 2016
roku wydano postanowienie , moca ktérego udzielono zabezpieczenia na czas trwania procesu , poprzez zasadzenie
alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniej N. K. i maloletniego wéwczas powoda w kwotach po 500 zlotych
miesiecznie na rzecz kazdego z nich , lacznie po 1000 zlotych miesiecznie , poczynajac od dnia 10 maja 2016 roku ,
platnych do dnia 15 kazdego miesigca do rak A. K. , wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie
platnoéci ktorejkolwiek z rat . Pozwany do czasu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego , to jest do dnia 19
pazdziernika 2017 roku , lozyl na utrzymanie powoda kwoty po 500 zl miesiecznie zasadzone w w/w orzeczeniu .

A.K.iT. K. wraz z dzieémi, w tym powodem , do czerwca 2016 roku, mieszkali wspolnie w domu polozonym w B.,
niedaleko P.. Powyzszy dom zostal nabyty przez pozwanego przed zawarciem zwiazku malzenskiego z A. K.. Matka
powoda od dnia 01 lipca 2016 roku wynajela dwupokojowe mieszkanie w P., w ktérym zamieszkala razem z synem i
corka. Umowe najmu ma zawarta do dnia 31 lipca 2018 roku. Ponosi miesieczne oplaty z tego tytulu w kwocie 1.400
z} oraz dodatkowo oplaty za energie elektryczna w kwocie 100 zl miesiecznie.

P. K. (1) liczy 18 lat, uczeszcza do klasy maturalnej Zespotu Szkét (...) w P. , zamierza przystepowaé do egzaminu
maturalnego. Uczy sie w systemie dziennym. W szkole uczeszcza na nieodplatne praktyki . Nie pracuje, takze



sezonowo. W zwiazku z przygotowaniami do matury ponosi co miesigc opltaty w szkole na papier do ksero, materialy i
ksigzki po 30 zl miesiecznie. P. K. (1) ma problemy dermatologiczne (tradzik). W zwiazku z tym ma przepisane przez
lekarza dermatologa leki, ktérych koszt wynosi $rednio 75 zl miesiecznie. Jego matka ponosi takze koszty wyzywienia
dla syna w kwocie 250 zl miesiecznie, wydatki na §rodki higieniczne , w tym na antyperspiranty w kwocie 125 zt Srednio
miesiecznie, oplaty za telefon syna w kwocie 60z}l miesiecznie. Powod otrzymuje od matki kieszonkowe w kwocie 150
z} miesiecznie, ktére przeznacza takze na zakup odziezy .

Matka powoda jest zatrudniona jako sprzedawca w sklepie (...). Z tego tytulu miesiecznie otrzymuje kwote 1.455
z}. Na dojazdy do pracy do E. érodkami komunikacji miejskiej ponosi wydatki w kwocie 6 zt dziennie w jedna
strone. Uprzednio , w dniu 05 kwietnia 2016 roku , zlozyta do Urzedu Miejskiego wniosek o przyznanie §wiadczenia
wychowawczego na dzieci P. K. (1) i N. K.. Postepowanie w sprawie rozpatrzenia w/w wniosku zostalo zawieszone
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy rozwodowej. Wedlug zeznania PIT 37 za 2015 rok dochdd A. K. , po
odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne , wyniost 16.452,12z1, a za 2016 rok wynioést 17.487,60zl, co stanowi
kwote §rednio po 1.457,30 zl miesiecznie.

Powdd nie utrzymuje kontaktow z pozwanym. Pozostaja oni w konfliktowych relacjach. P. K. (1) w dniu 17 maja
2016 roku nieumy$lnie popchnal ojca , czym spowodowal u niego obrazenia ciala na okres powyzej siedmiu dniu .
Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K 656/16
postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzyt na okres proby jednego roku , uznajgc , ze wina powoda i
spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne .

Z kolei pozwany nadal mieszka w B.. Ma 44 lata. Choruje na nadciénienie tetnicze. Aktualnie nie przyjmuje zadnych
lekéw. Pracuje jako staly zolierz zawodowy w Jednostce Wojskowej (...) w E.. W dniach od 23 sierpnia 2017 roku do
10 pazdziernika 2017 roku uczestniczyl w szkoleniu kursowym ,,Elektromechanika pojazdéw mechanicznych” w G. ,
w okresie od dnia 04 grudnia do dnia 15 grudnia 2017 roku wyjezdzal na szkolenie poligonowe w O. . T. K. uzyskuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 3.564,30 zl $rednio brutto miesiecznie, co stanowi 2.944,51z1 netto miesiecznie (Srednia
wynagrodzenia za miesigce od wrze$nia 2017 roku do listopada 2017 roku). Do 2017 roku otrzymywat od pracodawcy
$wiadczenie urlopowe takze na syna P., corke N. i Zone w lacznej kwocie 2.100 z}. Pozwany z tytulu ztamania paliczka
Srodkowego palca V reki lewej , otrzymal odszkodowanie w kwocie okoto 1000 zlotych . Wedlug zeznania PIT 37 za
2015 rok dochdd pozwanego , po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne , wynidst 42.801,10zl, a za 2016 rok
wyniost 44.646,94z1, co stanowi kwote Srednio po 3.720,57 zt miesiecznie. Pozwany dojezdza do pracy samochodem
kolegi, ktoremu przekazuje na dojazdy kwote 400 zl miesiecznie. Ponadto jest wlascicielem samochodu osobowego
marki A. (...), rok produkeji 1996, ktérym nie jezdzi . Ponosi wydatki na ubezpieczenie OC w/w samochodu. Przeciwko
T. K. toczyly sie sprawy sadowe dotyczace prowadzenia przez niego pojazdu pod wplywem alkoholu i niezachowania
nalezytej ostrozno$ci na drodze. W zwiazku z tym ma do zaplaty nalezno$ci sgdowe w kwocie 1.950 zl i w kwocie
548,15 zl rozlozone na 12 rat oraz $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl takze rozlozone na 12 rat.

Pozwany ponosi miesiecznie oplaty za: energie elektryczng — 100zl, wode — 63z}, gaz- 60z, telefon- 80zt Poza tym
ponosi koszty swojego codziennego utrzymania takie jak : zakup zywno$ci w kwocie 400 zl miesiecznie, srodkéw
czystoéci w kwocie 70 zl miesiecznie , odziezy w kwocie 100 zl miesiecznie. W zwigzku z posiadaniem domu ,
uiszcza podatki w kwocie 364 zl rocznie oraz kupuje sezonowo opal do ogrzewania domu , na ktéry twierdzi , ze
przeznacza kwoty po 6000 zlotych rocznie . Ze ztozonych przez niego dokumentéw wynika , ze pozwany na zakup wegla
wydatkowatl nastepujgce kwoty: w styczniu 2017 roku — 173,25z4 w lutym 2017 roku — 253,50z1, w marcu 2017 roku-
47,25z}, oraz w pazdzierniku 2017 roku — 91,25z} Poza tym obciaza go splata wspoélnie zaciggnietego z A. K. w czasie
ich malzenistwa kredytu na remont domu w B. w lgcznej kwocie 90.000 z1 (60.000 zl plus dodatkowo 30.000 71, ktéra
cze$ciowo zostala przeznaczona na zakup mebli , ktére z kolei A. K. zabrala wyprowadzajac sie z domu pozwanego)
z rata miesieczng w kwocie 750 zt , do splaty pozostala kwota okoto 66 000 zlotych . Dodatkowo pozwany kupit dla
siebie telefon na raty za kwote 800zl - 900zl ktory splaca w miesiecznych ratach po 52 zl. Po rozwodzie zaciggnal w
banku (...) kredyt gotbwkowy w kwocie 4000 zlotych na okres od 23 listopada 2017 roku do 03 stycznia 2020 roku z
przeznaczeniem na splate kosztoéw procesu ze sprawy rozwodowej oraz kwoty 1800 zlotych z tytulu karty debetowej ,



ktora byla wykorzystana w trakcie trwania zwiazku malzenskiego . Raty tego kredytu, poza dwiema ostatnimi ratami,
od dnia 03 lutego 2018 roku beda wynosily kwoty po 226,93 zl miesiecznie. Pozwany dokonal rowniez splaty karty
debetowej , ponadto od dnia 01lipca 2017 roku przez okres roku czasu bedzie mial dokonywane potracenia w wymiarze
15 % wynagrodzenia z tytulu orzeczenia zawartego w wyroku karnym .

(dowdd : odpis skrécony aktu urodzenia, zas§wiadczenia, informacje, czeSciowo spisy kosztéw utrzymania, decyzje ,
umowy , faktury k. 5-6, 17- 26 , 31 - 37, 43 — 45 , 62-64, 87-153, koperta k. 68, zeznania powoda P. K. (2) k. 159 — 160
w zw. z k 157 w zw. z k.54 , czeSciowo zeznania pozwanego T. K. k.159 — 160 w zw. z k.155 — 157, zeznania Swiadka
A.K.k.158 - 159).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na zebranych w sprawie dokumentach w postaci informacji,
zaswiadczen, decyzji, odpisu skroconego aktu urodzenia powoda , ich autentyczno$¢ nie budzita bowiem watpliwosci,
nie byla takze w wiekszo$ci kwestionowana przez zadng ze stron. Sad oparl swe rozstrzygniecie takze czeSciowo na
spisach kosztow utrzymania stron . Zakwestionowane przez pozwanego wydatki na utrzymanie powoda nie zostaly
uznane , bowiem byly usprawiedliwione potrzebami pelnoletniego dziecka jak i mozliwo$ciami zarobkowymi jego
rodzicow . Natomiast wydatki zwigzane z kosztami utrzymania matki i siostry powoda nie zostaly uwzglednione ,
bowiem nie dotyczyly osoby powoda (za telefony) . Sad przyznal zeznaniom $wiadka A. K. walor wiarygodnosSci. W/w
Swiadek rzetelnie i szczegblowo przedstawila sytuacje materialng i rodzinna stron oraz potrzeby powoda. Sad przyznal
roéwniez zeznaniom powoda i czeSciowo pozwanego walor wiarygodnoSci z uwagi na ich sp6jnoé¢, logike i zbieznoéé
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Nie przyznano waloru wiarygodnosci
zeznaniom pozwanego odno$nie kwoty wydatkéw ponoszonych przez niego na oplaty na zakup opatu (wegla) z
uwagi na sprzeczno$c z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Pozwany wskazywal, iz na zakup opalu do domu, w ktérym mieszka sam, ponosi wydatki po
500 zl miesiecznie, tj. po 6.000 zl rocznie nie przedstawiajac na poparcie powyzszego dowodow , natomiast §wiadek A.
K. zeznawala , ze w czasie wspoOlnego zamieszkiwania rodziny wydatki te oscylowaly na poziomie 2500 zlotych rocznie .
Rowniez z dolaczonych przez pozwanego faktur VAT wynika kwota laczna 565,25 zlotych od stycznia do pazdziernika
2017 roku (faktury k. 107-114) .

Obowiazek alimentacyjny na rzecz P. K. (1) opisywany jest przez artykuly 133 k.r.o i 135 k.r.o. Zgodnie z art. 133
§ 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, z drugiej za$ - od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o0.). Przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewiduja takze forme wykonania obowigzku alimentacyjnego, w calosci lub w
czesci w postaci osobistych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.o.).

Nalezy przy tym stwierdzi¢ , iz pojecie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz pojecie mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego , pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie te przestanki wzajemnie na
siebie rzutuja , w szczegblnoSci przy ustalaniu wysoko$ci alimentéw przez Sad. Pojecia "usprawiedliwione potrzeby"
oraz "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegélowo omodwione w uchwale Pelnego Skltadu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. 21988 r. Nr 6, poz. 60). W uchwale tej stwierdzono
miedzy innymi: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego
stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od
splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe
ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i
odroznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie
zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczac beda poszczegblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne
warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna
okresli¢ potrzeby Zyciowe - materialne i intelektualne uprawnionego. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢
przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowigzani sg troszczyé sie o



fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowa¢ je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra
spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwo$ci sa obowiazani zapewnic¢ dziecku
§rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogolnego, zawodowego)
wedlug zdolno$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. W przypadku powoda wskazane przepisy rowniez maja
zastosowanie, albowiem czas trwania obowigzku alimentacyjnego nie jest ograniczony terminem i nie pozostaje tez
w zaleznoSci od osiggniecia przez uprawnionego okre$lonego wieku czy stopnia wyksztalcenia. Jedyna miarodajna
okoliczno$cia, od ktorej zalezy trwanie badz ustanie obowigzku, jest to, czy dziecko moze sie utrzymaé samodzielnie.
Dziecko, ktore osiggnelo nie tylko peloletnoé¢, ale zdobylo takze wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy
zawodowej, pozwalajacej na samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien do alimentdw, jezeli np. chce kontynuowaé
nauke i zamiar ten znajduje uzasadnienie w dotychczas osigganych wynikach. W tym tez duchu wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1997 r., III CKN 257/97 (OSNC 1998/4/70) i szeregu p6zniejszych orzeczen.
Jak to podkresélil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1987r. (M.P. z dnia 26 lutego 1988r. nr 6 poz.60) w tezie
V wytycznych, osiagniecie pelnoletnosci przez uprawnionego samo przez sie nie wylacza obowigzku alimentacyjnego.
Obowiazek rodzicow dostarczania §rodkéw utrzymania i wychowania trwa dop6ty, dopdki dziecko nie zdobedzie,
stosownie do swoich uzdolnien i predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie, i to
niezaleznie od osiagnietego wieku (art. 133 § 1 k.r.o.). Uzyskanie pelnoletnoSci nie zmienia sytuacji prawnej dziecka
w zakresie alimentow, jezeli dziecko pobiera nauke w szkole lub na uczelni i czas na nig przeznaczony wykorzystuje
rzeczywidcie na zdobywanie kwalifikacji zawodowych.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, wypada podnie$é, ze do czasu rozstania sie rodzicow powoda, tj. do
czerwca 2016 roku, koszty jego utrzymania ponosili oni wspo6lnie mieszkajac razem w domu pozwanego w B.. Po
tym czasie sytuacja zmienila sie o tyle, ze obecnie pow6d wraz z matka i siostra zamieszkuja w wynajmowanym
mieszkaniu w P. , co wigze sie z wyzszymi wydatkami na utrzymanie takze powoda. Obecnie same koszty zwiazane z
zamieszkiwaniem powoda w dwupokojowym wynajmowanym mieszkaniu wraz z matka i siostrg zamykaja sie kwota
po 1.500 zl miesiecznie (bez uwzglednienia oplat za telefony) , a wiec kwota po okolo 500 zl miesiecznie na kazda z
w/w osbb. Do tego nalezy uwzgledni¢ wydatki na wyzywienie, Srodki higieniczne, leczenie , w tym dermatologiczne
powoda (ktory cierpi na tradzik) , oplaty szkolne , telefon oraz odziez i obuwie . Nalezy wskazaé, ze przedstawione
przez P. K. (1) wydatki w lacznej wysoko$ci po 815 zt miesiecznie (bez kosztow wynajmowanego mieszkania) zostaly
uznane za zbyt wysokie , biorac pod uwage sytuacje stron, nalezalo je oceni¢ na poziomie okolo 690 zt miesiecznie
(bez kosztow mieszkaniowych i z uwzglednieniem oplaty za telefon jeden raz), ktére odpowiadaly realnym potrzebom
pelnoletniego, uczacego sie w klasie maturalnej powoda . P. K. (1) zeznawal, ze w zwigzku ze swoim schorzeniem musi
stale zazywa¢ wykonywane na recepte w aptece specyfiki , poza tym zakupuje antyperspiranty , miesiecznie na ten cel
wydatkuje kwoty po 50 — 100 zlotych , ktorych nie sposob uznaé za zawyzonych . Takze pozostale wydatki powoda ,
zwigzane z jego wyzywieniem , oplatami szkolnymi , konieczno$cia zakupu odziezy i obuwia , Srodkoéw higienicznych
sgq na minimalnym poziomie . Dodatkowo powod zeznawal, Ze z kieszonkowego przeznacza Srodki finansowe na zakup
odziezy , co nie wskazuje na zawyzenie kosztow jego utrzymania .

Podkresli¢ wypada , ze powdd nie jest w stanie wlasnymi silami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb ,
bowiem nie posiada zadnego majgtku , nie pracuje (pozwany nie wykazal powyzszego) , uczeszcza do klasy
maturalnej ,w zwiazku z czym trudno jest wymagaé od niego podejmowania pracy zarobkowej (jak tego oczekiwal
pozwany) .

Wypada takze zauwazy¢ , ze matka powoda obecnie pracuje za wynagrodzeniem w kwocie 1.455 zlotych miesiecznie.
Do pracy z P. do E. dojezdza Srodkami komunikacji miejskiej ponoszac wydatki na zakup biletu za kwote 6 zl w
jedna strone , ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem swoim i mlodszej corki stron oraz wynajmowanego mieszkania ,
stad jej wklad w utrzymanie powoda nie jest wystarczajacy do zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb .
Wskaza¢ rowniez wypada , ze pozwany , bedac ojcem przysposabiajacym , ma takie sama prawa i obowigzki ,
w tym alimentacyjne , jak biologiczny ojciec (stosownie do tresci przepisu art. 121 krio) , stad podnoszenie



argumentow dotyczacych przysposobienia powoda przez pozwanego w przeszlo$ci nie moglo odnieé¢ zadnego skutku
w przedmiotowej sprawie .

Z kolei pozwany, od czasu rozstania stron , w czerwcu 2016 roku , zaniechal kontaktu z dzieckiem , konflikt
spowodowany rozstaniem z matka powoda , doprowadzil do zainicjowania przez pozwanego postepowania karnego
przeciwko powodowi , ktore zakonczylo sie warunkowym umorzeniem postepowania z uwagi na to , ze wina i
spoleczna szkodliwo$¢é czynu popelnionego przez powoda nie byly znaczne . Nalezy zauwazy¢ , ze pozwany do dnia 19
pazdziernika 2017 roku, tj. do dnia poprzedzajacego uprawomocnienie sie wyroku rozwodowego, lozyl na utrzymanie
powoda kwoty po 500 zl miesiecznie , stosownie do postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia , wydanego w toku
sprawy o rozwod prowadzonej pomiedzy pozwanym i A. K. . Od tego czasu T. K. nie przekazywal zadnych kwot na
utrzymanie syna .

W ocenie Sadu, pozwany posiada mozliwoSci tozenia na utrzymanie powoda kwot po 500 zlotych miesiecznie , bowiem
pracuje jako zolierz zawodowy , jego obecne dochody oscyluja w kwotach po okolo 2.944 zlotych i s3 one dwukrotnie
wyzsze niz od dochodéw matki powoda. Nadto uzyskuje on dodatkowe §wiadczenia , w tym z tytutu kurséow i szkolen (w
tym czasie moze ,,zaoszczedzi¢” $rodki finansowe na swoje chociazby wyzywienie) , rowniez urlopowe na siebie, zone i
dzieci , ktére w 2016 roku przeznaczyl na splate swoich zobowiazan . Nie nalezy zapominaé o tym , ze obowiazek lozenia
na utrzymanie powoda (i jego mlodszej siostry) wyprzedza wszelkie inne zobowigzania pozwanego , w tym z tytulu
obcigzajacych tego ostatniego kosztow postepowan i nalezno$ci pienieznych z tytulu §rodkéw karnych orzeczonych
w postepowaniu karnym (pozwany zostat skazany za przestepstwo jazdy pod wplywem alkoholu) . Przerzucanie tego
rodzaju odpowiedzialno$ci finansowej na powoda nie moglo zostaé uznane za usprawiedliwione (jak tego oczekiwat
pozwany) .

T. K. wskazywal, ze samodzielnie ponosi oplaty zwigzane z utrzymaniem domu, splaca kredyt zaciagniety w czasie
malzenistwa na remont domu po 750 zl miesiecznie, zobowiazanie za zakup telefonu po 52 z} miesiecznie oraz reguluje
nalezno$ci na rzecz sadu w ratach (o czym wspominano powyzej) . Zgodnie z tre$cig uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 1976 roku (sygn. akt III CZP 46/75 , opublikowanej w OSNCP z 1976 roku Nr 9 , poz.184) , ktbéra
Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni podziela, rodzice w zadnym razie nie moga uchyli¢ sie od obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzymac sie samodzielnie tylko na tej podstawie, ze wykonywanie
obowigzku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny ciezar . Rodzice musza wiec podzieli¢ sie z dzieckiem
nawet najmniejszymi dochodami.

Pozwany , poza powodem i jego siostra , nie posiada innych oséb na utrzymaniu , stad powinien przyczyniac sie do
utrzymania P. K. (1) .

Godzi sie podkreslié, iz dochody pozwanego sg regularne, za$ dochody matki powoda o polowe nizsze , przy czym
musi ona takze sprawowaé piecze nad synem oraz zapewnia¢ mu mieszkanie w ciagu calego roku i w ten sposéb
wypekia takze swoj obowigzek alimentacyjny wobec dziecka , ponadto posiada takze na utrzymaniu i wychowaniu
siostre powoda .

Poniewaz stopa zyciowa dziecka nie moze by¢ nizsza od stopy zyciowej jego rodzicow ponadto pozwany posiada
wyzsze mozliwo$ci zarobkowe niz matka, dlatego powinien przyczynia¢ sie do utrzymania syna . Podkresli¢ wypada,
ze T. K. przeklada zaspokojenie wlasnych potrzeb ponad potrzeby powoda , zaciaga kolejne zobowiazania bankowe,
dokonat zakupu kosztownego telefonu na raty . Nie chce rowniez poczynié ,,0szczedno$ci” na dojazdach do pracy
i korzystaé, tak jak matka powoda, ze §rodkéw komunikacji publicznej . Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz splata
comiesiecznych rat kredytu zaciagnietego przez powoda i jego zone moze by¢ przedmiotem sprawy o zwrot nakladow
w ewentualnym postepowaniu o podzial majatku. Natomiast splata naleznosci sadowych, ktora jest konsekwencja
zachowania pozwanego niezgodnego z prawem , nie moze ,,0bcigza¢” syna pozwanego . Nalezy w pelni podzieli¢
stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego , z dnia 12 listopada 1976 roku w sprawie o sygn. akt III CRN
236/76 (opublikowanym na str. 767 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego z komentarzem , Wydawnictwo (...)) ,
zgodnie z ktérym osoba , na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny musi sie liczy¢ z tym , ze przy podejmowaniu



wydatkow na zakup na przyklad mebli , telewizora , lodéwki , ich wysoko$é planowac¢ stosownie do posiadanych
mozliwoS$ci z uwzglednieniem wspomnianego obowigzku alimentacyjnego . Wypada zauwazy¢ , ze decydujac sie na
zaciaganie kredytow i pozyczek, pozwany w pierwszej kolejnoéci winien byl liczy¢ sie z konieczno$cig alimentowania
0sob, do ktérych alimentacji jest zobowiagzany — m.in. powoda . Zatem , konieczno$¢ splat rat kredytoéw i pozyczek
nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze pozwany nie moze $§wiadczy¢ alimentéw na rzecz syna . Zobowigzany do
alimentow w pierwszej kolejno$ci winien posiadaé $rodki na zaspokojenie potrzeb dzieci , a dopiero pdzniej szacowac
swoje mozliwosci i ewentualnie zaciagaé kredyty, liczac sie z koniecznoscia ich splaty w zakresie jaki ewentualnie po
zaspokojeniu potrzeb dzieci mu pozostanie .

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad doszedt do przekonania, iz kwota zasadzonych alimentéw w wysoko$ci
500 zlotych - przy ustaleniu mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz usprawiedliwionych potrzeb
powoda - jest usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Sad uznal, iz kwota ta nie jest wygérowana i pozwany
powinien partycypowad, tak jak dotychczas do dnia 19 pazdziernika 2017 roku, w tym zakresie w utrzymaniu powoda .

Nadto nalezy podkresli¢, iz zasadzenie alimentéw we wskazanej wyzej kwocie i tak nie zaspokaja wszystkich
usprawiedliwionych potrzeb powoda, ktére musi mie¢ zaspokojone. W pozostalym zakresie potrzeby te nadal bedzie
zaspokajata jego matka , dlatego powodztwo w tej czeSci zostalo oddalone.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage , kierujac sie powyzszymi przestankami, Sad , na podstawie przepisow art.
133 § 1kr.o.iart. 135 § 11 2 k.r.o. , zasadzil od pozwanego T. K. na rzecz powoda P. K. (1), alimenty w kwotach po
500 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 20 pazdziernika 2017 roku czyli od nastepnego dnia , w ktéorym upadto
zabezpieczenie udzielone dotychczas matce powoda w sprawie rozwodowej tej ostatniej z pozwanym , platne do dnia
10-go kazdego miesigca do rak powoda P. K. (1), wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnos$ci
ktorejkolwiek z rat i orzekl jak w punkcie I wyroku, w pozostalym zakresie oddalil zas powodztwo (punkt IT wyroku).

O kosztach sadowych rozstrzygnieto w punkcie II1I wyroku w oparciu o przepisy art.13 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (opublikowanej w Dz. U. z 2016 roku pod poz. 623 ze zm.)
oraz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c., biorac pod uwage sytuacje materialng pozwanego — nakazujac ich $ciaggniecie
od niego na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 306 zlotych, na ktéra skladaja sie: oplata stosunkowa wynoszaca 5%
wartoSci przedmiotu sporu obliczona stosunkowo w takim zakresie w jakim pozwany przegral proces w wysokoSci
300 zlotych oraz oplata kancelaryjna za klauzule wykonalnos$ci w kwocie 6 zlotych.

Na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., wyrokowi w czeSci zasadzajacej roszczenie tj. w punkcie I, nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoSci (punkt IV rozstrzygniecia).



