Sygn. akt ITI RC 611/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Elblagu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Nowosielska

Protokolantka : staz. Anna Zboch

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 roku w Elblagu , na rozprawie
sprawy z powbdztwa maloletniej Z. P. zastepowanej przez matke P. P.
przeciwko K. D.

o alimenty

I . zasadza od pozwanego K. D. na rzecz maloletniej powddki Z. P., urodzonej (...) w E. alimenty w kwotach po
500 (slownie : piecset) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 01 stycznia 2018 roku, platnych do 10 dnia kazdego
miesigca do ragk matki maloletniej powddki P. P., wraz z ustawowymi odsetkami , w razie uchybienia w terminie
platnosci ktorejkolwiek z rat;

IT . nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Elblagu) kwote 306 (trzystu
szeéciu) zlotych, tytutem kosztéw sadowych ;

III . wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci .

Sygn. akt ITI RC 611/17

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania , P. P., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniej Z. P., wniosta o
zasadzenie od pozwanego K. D. na rzecz maloletniej Z. P. alimentéw w kwotach po 500 zl miesiecznie, platnych z gory
do jej rak do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 01 stycznia 2018 roku .

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze maloletnia Z. P., ktéra urodzila sie w dniu (...) , jest jej i pozwanego corka.
Pozwany w dniu 01 marca 2017 roku opusécil rodzine, od tego czasu nie lozy na utrzymanie corki. Poinformowala, ze
pozwany nie interesuje sie losem cérki od dnia jej narodzin, nie utrzymuje kontaktéw z dzieckiem i z nig. P. P. nie
pracuje i nie uzyskuje zadnych dochod6w, ponosi wydatki mieszkaniowe w kwocie 500 zl miesieczne , za§ miesieczne
koszty utrzymania maloletniej powodki okreslita na kwote po okoto 700 zl . Wskazala, ze nie ma wiedzy odnoénie
zatrudnienia oraz wysoko$ci wynagrodzenia ojca maloletnie;j.

Z uwagi na brak skutecznego doreczenia pozwanemu korespondencji oraz nie ustalenia innego niz adres
zameldowania miejsca zamieszkania pozwanego , zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 23 lutego 2018 roku
ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, zameldowanego w S. przy ulicy (...), gmina T., kuratora w
osobie pracownika Sadu Rejonowego w Elblagu M. B..



Pismem z dnia 06 kwietnia 2018 roku pozwany poinformowal, ze w/w adres zameldowania jest tez jego adresem
zamieszkania. Jednocze$nie wskazal, iz z uwagi na charakter pracy (kierowca zawodowy) przebywa w S. kilka dni w
miesigcu .

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 roku kurator procesowy dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wskazal,
iz telefonicznie kontaktowano sie z pozwanym , ktory wiedzial o terminie rozprawy i wnosil o rozpoznanie sprawy pod
jego nieobecnosé , co skutkowalo zwolnieniem kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego .

K. D. nie odniést sie do tresci zgdania .
Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia Z. P. urodzila sie dnia (...) w E. ze zwiazku nieformalnego P. P. i K. D.. Rodzice razem zamieszkiwali w S. w
okresie cigzy do marca 2017 roku, po czym rozstali sie. P. P. z uwagi na zagrozong cigze wrocita do Polski, zamieszala
razem z rodzicami w E.. Po miesiacu, tj. w kwietniu 2017 roku, pozwany powrdcil do kraju i nie utrzymywatl kontaktu
z matka dziecka, a po urodzeniu takze z corka Z. I..

Pozwany posiada syna I. D., urodzonego dnia (...) ze zwigzku z inng kobieta . W czasie wspolnego zamieszkiwania
stron dobrowolnie lozyt na niego kwoty po 500 zl miesiecznie.

P. P. ma 25 lat, wyksztalcenie wyzsze o kierunku ekonomika menedzerska. Nie pracuje. Otrzymuje zasilek
macierzynski w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Wedlug zeznania PIT-37 za 2015 rok uzyskala dochéd w tym roku z
dzialalnoSci wykonywanej osobiscie (w tym umowy o dzielo i zlecenia) w kwocie 2.000 zl, a w 2016 roku z tego samego
zrodla - w kwocie 3.218,16 zl, po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne - w kwocie 3.127,35 zl.

P. P. mieszka razem z coérka u rodzicow, u ktérych zamieszkuje takze jej 24 letni studiujacy brat . Dziadkowie
macierzy$ci maloletniej pracuja zawodowo . Oplaty mieszkaniowe , }acznie z mediami , wynosza kwoty po okolo 550 z}
Srednio miesiecznie . Maloletnia Z. I. ma ukonczone 7 miesiecy. Pozostaje pod opieka matki. Nie choruje przewlekle.
Od miesigca na wysypke, jest diagnozowana z tego powodu. Miesieczne utrzymanie matoletniej pow6dki w marcu
2018 roku jej matka okreélita na kwote 1.370 zl, w tym dwie wizyty lekarskie odplatne oraz koszt lekéw z uwagi na
wysypke dziecka, za kazdym razem po 300 zl. Przecietne miesiecznie koszty utrzymania corki jej matka okreslita na
kwoty po okolo 1.000 zl . Na powyzsza kwote skltadaja sie wydatki na: pieluchy, odziez, mleko modyfikowane, Srodki
pielegnacyjne.

Z kolei K. D. ma 24 lata. Mieszka w S. w dwupokojowym lokalu stanowigcym wlasno$¢ jego rodzicéw razem z synem
I.ijego matka A. Z. (2) . Pracuje jako kierowca zawodowy poza granicami kraju. Jezdzi busem towarowym na trasach
zagranicznych. Wedlug zeznania PIT-37 za 2015 rok uzyskal doch6d ze stosunku pracy w kwocie 36.409,62 zt, a po
odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne - w kwocie 31.328,91 zl, co stanowi kwote 2.610,74 zI miesiecznie.
Natomiast w kolejnym roku podatkowym, tj. w 2016, uzyskat dochdd ze stosunku pracy w kwocie 23.873,96 zl, po
odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne - w kwocie 20.552,70 zl, co stanowi kwote 1.712,72 zl miesiecznie .

Ojciec maloletniej Z. I. dotychczas nie widzial corki. Nie interesuje sie nia. Na Swieta przekazal przelewem bankowym
jednorazowo prezent dla dziewczynki w formie §rodkéw pienieznych w kwocie 150 zt, poza tym do grudnia 2017 roku
— po interwencjach matki powodki — przekazal na jej utrzymanie kwoty po 500 zlotych miesiecznie .

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 roku , wydanym w niniejszej sprawie , oddalono wniosek powodki o
udzielenie zabezpieczenia .

Na wniosek P. P. przez tutejszym Sadem toczy sie postepowanie o sygn. akt III Nsm 1150/17 o pozbawienie K. D.
wladzy rodzicielskiej nad coérka .

(dowdd : odpis zupelny aktu urodzenia, informacje, k. 5, 29, 31, koperta k. 43, zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletniej powodki P. P.: protokoél z rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku , zapisany na plycie umieszczonej w



kopercie na k. 65 w czasie: 00:03:30 — 00:16:46, 00:18:23 — 00:20:26 protokél skrocony k. 62 — 63, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Elblagu o sygn. III Nsm 1150/17) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na zebranych w sprawie dokumentach w postaci informacji, odpisu
zupelego aktu urodzenia maloletniej powodki, ich autentyczno$é nie budzila bowiem watpliwosci , nie byla takze
kwestionowana przez zadna ze stron. Sad przyznal réwniez zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniej
powodki P. P. w wiekszo$ci walor wiarygodnoSci z uwagi na ich sp6jnosé, logike i zbiezno$é z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Nadto Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Elblagu o sygn. III Nsm 1150/17.

Sad pominal dowdd z przesluchania pozwanego , w trybie art 302 § 1 kpc , bowiem prawidlowo wezwany na
termin rozprawy nie stawil sie na nia bez odpowiedniego usprawiedliwienia, bedac prawidlowo pouczony o skutkach
niestawiennictwa .

W niniejszej sprawie wydano wyrok zaoczny na podstawie przepisu art. 3398 1i § 2 k.p.c. - wobec nie zajecia stanowiska
W Sprawie przez pozwanego .

Obowiazek alimentacyjny na rzecz maloletniej Z. P. opisywany jest przez artykuly 133 k.r.o. i 135 k.r.0. Zgodnie z art.
133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, z drugiej za$ - od zarobkowych i majatkowych mozliwosSci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.0.). Zakres
potrzeb dziecka, ktére powinny byé przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza za$ tres$é art. 96 k.r.o., wedlug ktdérego
rodzice obowiagzani sg troszeczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio
do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych
mozliwo$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia,
mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze Srodki
wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego) wedtug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,
ktére z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod
uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
przewiduja takze forme wykonania obowigzku alimentacyjnego, w caloSci lub w czeSci w postaci osobistych staran o
utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.0.).

Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz pojecie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz pojecie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego , pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie te przestanki wzajemnie na
siebie rzutuja , w szczegolnosci przy ustalaniu wysokoSci alimentéw przez Sad . Przez usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu — odpowiednio do jego wieku i uzdolnien
— prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy — o czym wspomniano wyzej. Mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie
moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osiagganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one
takze wysoko$¢ zarobkow, ktére zobowigzany jest w stanie uzyskaé, lecz nie osiaga ich z przyczyn niezastugujacych
na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadki, w ktérych osoba zobowigzana nie wykonuje wyuczonego i dobrze
wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym wymiarze godzin badz tez pracuje dorywczo.

Powodztwo maloletniej powddki zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci . Nalezy przy tym jednocze$nie zauwazy¢,
ze wskazane przez przedstawicielke ustawowa maloletniej Z. I. wydatki na tak malutkie dziecko (corka stron ma
7 miesiecy) w kwocie 1.000 zt , a takze wynoszace 1.370 zl (koszty za marzec 2018 roku) oceniono na zawyzone,
gdyz nie w kazdym miesigcu sg ponoszone wszystkie koszty wyszczegoélnione przez matke dziewczynki, przyktadowo
koszty odplatnych wizyt lekarskich razem z lekami po 300 zl za wizyte , nadto zasady doSwiadczenia zyciowego i brak
przedstawienia dowodoéw na wskazane wydatki przemawialy za powyzszym .



Niezaleznie od tego , wypada podkresli¢ , iz , zdaniem Sadu , koszty utrzymania maloletniej powodki wynosza kwoty
po okolo 700 — 800 zlotych miesiecznie , ktore dotychczas w wiekszoSci bylty ponoszone przez matke (do grudnia 2017
roku pozwany przekazal kwoty po 500 zlotych miesiecznie na utrzymanie corki) . Nalezy zaakcentowac , ze matka
dziecka swdj obowigzek alimentacyjny wypelnia rdwniez poprzez osobiste starania o wychowanie i rozwoj corki , stad
udzial finansowy pozwanego w kosztach utrzymania dziecka powinien by¢ wyzszy tym bardziej , iz dotychczas nie
widzial dziecka , nie interesuje sie jej losem i potrzebami , nie uczestniczy w jej wychowaniu . Poza kwota 150 zlotych
przeslang na $wieta , nie bierze udzialu w zyciu dziecka .

Obecnie matka maloletniej sprawuje bezposrednia opieke nad corka, zajmuje sie jej wychowaniem, opieka na nia,
zabezpiecza potrzeby mieszkaniowe, zywieniowe, uczeszcza z maloletnia na wizyty lekarskie, dba o jej prawidlowy
rozwoj.

Natomiast pozwany, od czasu rozstania sie stron w marcu 2017 roku, w czasie gdy P. P. byla jeszcze w ciazy z corka,
a takze po urodzeniu sie maloletniej, nie interesuje sie jej losem (od czasu narodzin nie widzial corki, nie bierze
zadnego udzialu w jej zyciu, nie uczestniczy w wychowaniu maloletniej, poza jednym prezentem na $wieta w formie
pieniedzy w kwocie 150 zl), nie wspiera matki dziewczynki w zaspokajaniu potrzeb corki, w zwigzku z czym jego
obowigzek alimentacyjny nie jest wypelniany. W ocenie Sadu, pozwany posiada mozliwoéci lozenia na utrzymanie
corki kwoty po 500 zlotych miesiecznie, bowiem pracuje jako kierowca zawodowy , jego dochody , po odliczeniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne , w 2015 roku stanowily kwote 2.610,74 zl miesiecznie, a w 2016 roku kwote
1.712,72 z} miesiecznie.

Poniewaz stopa zyciowa dziecka nie moze by¢ nizsza od stopy zyciowej jego rodzicow a pozwany posiada wyzsze
mozliwoéci zarobkowe niz matka, dlatego i z tego powodu w wiekszym zakresie powinien przyczynia¢ sie do
utrzymania corki.

Faktem jest, iz pozwany posiada rowniez drugie, starsze dziecko — syna I. , na ktérego musi lozyé¢ Swiadczenia .
Jednakze powyzsze — przy ustalonych jego dochodach — nie ogranicza go w mozliwoSci przyczyniania sie finansowego
do utrzymania matoletniej powodki . Natomiast ewentualne utrzymanie partnerki, z ktoéra zyje i prowadzi wspélne
gospodarstwo domowe, nie moze mieé¢ znaczenia na zasgdzenie na rzecz maloletniej powodki alimentow .

Obecnie pozwany nie ma kontaktu i nie uczestniczy w osobistych staraniach o wychowanie maloletniej Z. 1. (nie
sprawuje opieki nad dzieckiem co wiaze sie z po§wieconym czasem na ten cel), a zatem réwniez z tego wzgledu
powinien w wiekszym stopniu finansowo partycypowaé w jej utrzymaniu. Z kolei przy starszym synu , przebywa po
pracy razem z nim zamieszkujac , wiec w ten sposob réwniez spelnia swoj obowiazek alimentacyjny wobec niego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad doszed! do przekonania, iz kwota zasadzonych alimentow w wysokosci
500 zlotych - przy ustaleniu mozliwoSci zarobkowych pozwanego oraz usprawiedliwionych potrzeb powd6dki (bowiem
znajduje sie w okresie intensywnego rozwoju psychofizycznego) - jest usprawiedliwiona okolicznoSciami sprawy.
Sad uznal, iz kwota ta nie jest wygbérowana i pozwany powinien partycypowaé w tym zakresie w jej utrzymaniu.
Tak zasadzona kwota odpowiada takze usprawiedliwionym potrzebom powddki, rowniez w odniesieniu do jej stanu
zdrowia oraz aktualnej stopy Zyciowej jej rodzicow . Nadto nalezy podkres§li¢, iz zasadzenie alimentow we wskazanej
wyzej kwocie i tak nie zaspokaja wszystkich usprawiedliwionych potrzeb powodki, ktére musi mieé zaspokojone. W
pozostalym zakresie potrzeby te nadal bedzie zaspokajala jej matka , ktéra w wiekszoéci alimentuje corke poprzez
osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage , kierujac sie powyzszymi przestankami, Sad - na podstawie przepisow art.
1338 1kr.o.iart. 135§ 1i 2 k.r.o0. - zasadzil od pozwanego K. D. na rzecz maloletniej powddki Z. P., alimenty w kwotach
po 500 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 01 stycznia 2018 roku, platne do dnia 10-go kazdego miesiaca do rak
matki maloletniej powodki P. P., wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnoéci ktérejkolwiek
z rat i orzekl jak w punkecie I wyroku zaocznego.



Punkt IT wyroku zaocznego zawiera rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ktére - na mocy przepisu art.13 i art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (opublikowanej j.t. Dz. U. z 2018
roku pod poz. 300) oraz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. — nakazal $ciagnaé od pozwanego , biorgc pod uwage
jego aktualna sytuacje finansowa , na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Elblagu), w kwocie 306 zl, na ktora
skladaja sie oplata stosunkowa wynoszaca 5% wartoSci przedmiotu sporu obliczona stosunkowo w takim zakresie w
jakim pozwany przegral proces (ojciec maloletniej powddki przegral proces w 100%) w wysoko$ci 300 zt oraz oplata
kancelaryjna za klauzule wykonalnosci 6 z} .

Na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 11 3 k.p.c., wyrokowi w czeéci zasadzajacej roszczenie tj. w punkcie I, nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (punkt III rozstrzygniecia).



