Sygn. akt ITI RC 709/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Elblagu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Nowosielska

Protokolantka : staz. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 roku w Elblagu , na rozprawie
sprawy z powbdztwa maloletniego D. M. (1) zastepowanego przez matke I. W.
przeciwko D. M. (2)

o podwyzszenie alimentow

I . zasadza od pozwanego D. M. (2) na rzecz maloletniego powoda D. M. (1) alimenty w podwyzszonej wysokosci
w kwotach po 600 (slownie : szeécset) zlotych miesiecznie , poczynajac od dnia 15 kwietnia 2018 roku , platnych
na dotychczasowych warunkach platnoéci do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda I. W. , wraz z
ustawowymi odsetkami , w razie uchybienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat , w miejsce dotychczasowych
alimentéw , ustalonych moca ugody zawartej przed mediatorem E. P. dnia 05 kwietnia 2016 roku i zatwierdzonej
moca postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III RC 126/16
w kwotach po 500 zlotych miesiecznie ;

IT . umarza postepowanie co do zgdania do dnia 14 kwietnia 2018 roku ;
III . oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie ;

IV . nakazuje §ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Elblagu) kwote 66 (szeSédziesieciu
szeéciu) zlotych , tytulem kosztéw sadowych ;

V . wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoci .

Sygn. akt ITI RC 709/17

UZASADNIENIE

W pozwie , zlozonym dnia 26 pazdziernika 2017 roku , I. W. reprezentujaca maloletniego D. M. (1) , domagala
sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego D. M. (2) z kwot po 500 zlotych miesiecznie do kwot po 900 zlotych
miesiecznie , platnych do dnia 15 kazdego miesigca . W uzasadnieniu zadania wskazala , ze od daty wydania
postanowienia zatwierdzajacego ugode mediacyjng dnia 11 kwietnia 2016 roku dotyczaca alimentéw na rzecz
maloletniego D. M. (1) w wysoko$ci 500 zlotych , zmienila sie sytuacja powoda , ktéry we wrze$niu 2017 roku zaczat
uczeszczaté do przedszkola , za ktore poniosta koszty : 157,50 zl za 01 miesigc za wyzywienie i dodatkowe godziny , 35
z} za rok skladki na ubezpieczenie , 100 z} za rok skladki na (...), 30 zl za 01 miesiac skladki klasowej , 62 zt za rok za
ksiazki . Dodatkowo do grupy nalezy donosié¢ chusteczki mokre i suche , r6zne pomoce do organizowanych zajec¢ , np.
w pazdzierniku byly owoce i warzywa , dochodza takze oplaty za zdjecia , stroje na bale , wycieczki , bilety komunikacji
miejskiej lub benzyny . Podniosla , ze od czasu , kiedy syn uczeszcza do przedszkola , zwiekszyta sie jego podatnoéc



na choroby i przeziebienia , co zwieksza koszty na leki i witaminy . Wskazala , ze przed rozpoczeciem przez syna
edukacji w przedszkolu zaopatrzyla go w niezbedne rzeczy : nowe ubrania , kapcie , kurtke , buty , plecak , itp. Nadto
w miesigcu wrzeéniu zostal wyremontowany pokoéj , w ktorym zamieszkuje wraz z synem , w niedalekiej przysztoSci
planuje zapisa¢ D. na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego . Ponadto prosila wzia¢ pod uwage optaty za mieszkanie,
wyzywienie , niezbedna odziez i obuwie oraz rozrywke i akcesoria do higieny . Podkreslila , ze zmienila sie sytuacja
majatkowa pozwanego , ktory prowadzi dzialalno$é gospodarcza — jest kierowea tira i jego zarobki siegaja 4500 zlotych
miesiecznie , jak przyznal . Wskazala , ze jest zatrudniona od dnia 04 pazdziernika 2017 roku na stanowisku pomocy
kuchennej na okres prébny 3 miesieczny a jej miesieczne wynagrodzenie wynosi 2000 zlotych brutto , 1459 zlotych
netto .

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia zagdania w caloSci . W uzasadnieniu podnosil , iz syn ma
zaspokojone wszystkie potrzeby , o zaspokojenie ktorych dba osobiécie podczas pobytéw dziecka u niego i kiedy
znajduje sie pod jego bezposrednia opieka .Wowcezas zaspokaja jego potrzeby zywieniowe , kupuje odziez , zabawki ,
ponosi koszty zwigzane z zabieraniem syna do siebie i odwozeniem do miejsca zamieszkania matki , w czasie
weekendow koszty z tym zwigzane zamykaja sie kwota od 50 zl do 100 zt . Ponadto wskazat , ze zakupil synowi sanki
w kwocie 55 zl , rower w kwocie 409 zl i kolejke pod choinke w kwocie 390 zl . Argumentowal , iz matka dziecka
nie zglaszala , ze maloletni posiada niezaspokojone potrzeby . Wskazal , Ze poza oplatami za przedszkole , ktére w
miesiacu zamykaja sie kwota okolo 203 zlote , nie wykazala ona , aby potrzeby wzrosly od czasu zawierania ugody w
kwietniu 2016 roku . Wowczas 1. W. nie pracowala i jej wklad w zaspokajanie potrzeb maloletniego syna sprowadzal
sie tylko do bezposrednich staran o ich zaspokojenie . Obecnie , z uwagi na to , iz syn uczeszcza do przedszkola , jej
osobisty udzial zostal zminimalizowany i w zwiazku z uzyskiwanym wynagrodzeniem moze partycypowaé w kosztach
utrzymania syna zwigzanych z uczeszczaniem do przedszkola . Wskazat , ze od stycznia do maja 2017 roku pracowat
jako kurier na umowe zlecenie i uzyskiwat wynagrodzenie w kwocie 4085,80 zl . W maju 2017 roku podjat dzialalnoéé
gospodarcza jednoosobowa , poniewaz jego dochody byly zbyt niskie , aby moc zaspokoic jego potrzeby i splacac
cigzace na nim zobowiazania i zaczal $§wiadczy¢ ustugi transportowe na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w M. . Zgodnie
z umowg otrzymuje wynagrodzenie wedlug kilometréwki , za 2017 rok uzyskal przychéd w kwocie 27164,17 71 ,
z ktérego musial pokryé¢ wydatki na oplacenie ZUS w wysokoéci 2612,02 zt i kwote 680 zl tytulem podatku . W
miesigcu pazdzierniku, listopadzie i grudniu zawiesit dzialalno$é gospodarcza co bylo spowodowane utratg uprawnien
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych . Na odzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi
zmuszony byt wydaé kwote 900 zl . W styczniu 2018 roku na nowo podjal §wiadczenie uslug na rzecz Organiki (...)
Sp z 0.0. i za miesigc styczen uzyskatl przychod netto 4967,28 zt , z ktérego zobligowany jest pokry¢ skladke ZUS w
kwocie 520 z} i zaliczke na zryczaltowany podatek dochodowy w kwocie 200 z} , wynagrodzenie miato by¢ platne 20
lutego 2018 roku .

Zaakcentowat , ze w miesigcach pazdzierniku , listopadzie i grudniu nie otrzymywal zadnych dochodéw i w zwigzku
z tym musial zapozyczy¢ sie u znajomych i rodziny , aby moc wywiazywacé sie z ciazacych na nim zobowigzan (w tym
roéwniez §wiadczenia alimentacyjnego) . Z tytulu zaciggnietych w tym okresie pozyczek jest zmuszony przeznaczaé
kwote 400 zl naich zwrot : A. M., M. M., M. Z. . Podkre$lil, ze zamieszkuje na stale przy ul. (...) , ale nie posiada tytutu
prawnego do lokalu i zmuszony jest ponosi¢ oplaty miesieczne z tego tytulu w kwocie 1033,06 zt . Ponadto w ramach
rozliczen zaliczkowych posiada niedoplaty w kwocie 1953,82 zl . Nadto w zwigzku z zawartg ugoda w dniu 12 stycznia
2018 roku jest zobowigzany zaplacié na rzecz (...) w E. kwote 3377,30 zl w sze$ciomiesiecznych ratach po 563 zt .Takze
co miesiac jest zobowigzany splacaé kwote 250 zl tytulem ugody zawartej z Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym . Ciazy na nim jeszcze zobowiazanie , ktorego zZrodlem jest nakaz zaplaty na rzecz (...) Sp.
z 0.0. na kwote 1356 zl . Wskazal , ze poza placonymi obecnie alimentami w kwocie 500 zt , zmuszony jest oplacac
nastepujace naleznosci 120 z} (co dwa miesiace) , kwote 141 zt za telefon , laptop i internet , na zakup odziezy i §rodki
czysto$ci wydaje miesiecznie kwote 150 z}, na wyzywienie i potrzeby fizjologiczne w trasie wydaje kwoty rzedu 1000 zi
miesiecznie . Podkreslil, ze obecnie laczne jego wydatki na zaspokojenie potrzeb i splate zobowiazan wynosza 4817zt .



Na rozprawie dnia 28 marca 2018 roku przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda zmodyfikowala zadanie i
domagala sie zasadzenia wyzszych §wiadczen od pozwanego w kwotach po 900 zlotych miesiecznie za okres od dnia
15 kwietnia 2018 roku , za$§ w pozostalym zakresie cofnela pozew .

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu , zas w pozostalym zakresie wnosil o jego oddalenie w calosci .
Sad ustalil , co nastepuje :

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblggu z dnia 11 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III RC 126/16 ,
zatwierdzono ugode mediacyjna zawarta dnia 05 kwietnia 2016 roku w E. przed mediatorem E. P. pomiedzy 1. W.
a D. M. (2) w zakresie §wiadczen alimentacyjnych naleznych maloletniemu D. M. (1) w kwotach po 500 zlotych
miesiecznie , platnych do dnia 15 kazdego miesigca , poczynajac od dnia 01 maja 2016 roku , do rak I. W. , wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat .

W tamtym czasie strony nie zamieszkiwaly razem . Maloletni pow6d wraz z matka zamieszkiwal w dwupokojowym
lokalu nalezacym do babki macierzystej wraz z ta ostatnia i 25 letnim bratem matki , z ktérym dzielili pokéj w czasie
jego obecnosci przez okolo péttorej tygodnia w miesigcu . I. W. pozostawata osobg bezrobotng , w okresie od dnia 13
wrzeénia 2016 roku do potowy wrze$nia 2017 roku bez prawa do zasitku . W tym czasie pobierala zasilek rodzinny ,
alimenty i §wiadczenie wychowawcze na syna w lacznej kwocie po 1089 zlotych miesiecznie .

Z kolei pozwany zamieszkiwal w dwupokojowym lokalu komunalnym , ktéry wezeéniej zajmowali jego rodzice , byto
to bezumowne korzystanie z tegoz . Utrzymywal sie wowczas z pracy w charakterze kuriera , zdarzalo sie , ze z tego
tytulu osiggal dochody rzedu 2000 zlotych miesiecznie , zdarzalo sie rowniez , Ze byly one znacznie mniejsze . W
tamtym czasie pozwany zaciggal zobowiazania . W 2016 roku zaciagnal pozyczke w wysokosci 1000 zlotych , nie splacal
rowniez telefonu w sieci O. .

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 pazdziernika 2018 roku , wydanym w sprawie o sygn. akt III
Nsm 1291/16 , uregulowano kontakty D. M. (2) z maloletnim synem D. M. (1) w ten sposob , zZe ojciec mial spotykaé
sie z dzieckiem w co drugi weekend miesigca przez pierwszy miesiac od dnia uprawomocnienia sie postanowienia

w soboty i niedziele w godzinach od 10 °° do 18 °°, w co drugi weekend miesigca po pierwszym miesigcu od dnia

uprawomocnienia sie postanowienia od soboty od godziny 10 °° do niedzieli go godziny 18 °°, oraz

w dni powszednie , maksymalnie dwa razy kazdego tygodnia , w godzinach od 15 °° do 18 °°, w przypadku mozliwosci
oferowanej przez pracodawce D. M. (2) , nadto zobowigzano obydwoje rodzicow maloletniego do uczestnictwa
w zajeciach psychoedukacyjnych majgcych na celu przepracowanie wzajemnych negatywnych emocji i poprawy
komunikacji miedzy nimi , rozbudzanie wiekszej Swiadomosci w procesie wychowawczym i nabywania umiejetnoSci
stosowania adekwatnych i spéjnych metod wychowawczych wobec syna . Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie
dnia 25 stycznia 2018 roku , po oddaleniu apelacji I. W. .

Z kolei postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm
1214/17 , ustalono miejsce zamieszkania maloletniego D. M. (1) przy matce I. W. , laczac miejsce zamieszkania
maloletniego z kazdorazowym miejscem zamieszkania matki .

Obecnie maloletni pow6d nadal zamieszkuje wraz z matka w dwupokojowym lokalu nalezacym do dziadkow wraz z
tymi ostatnimi i bratem matki . Oplaty za mieszkanie ksztaltuja sie nastepujaco : czynsz — 364,92 zl , telewizja — 115 zt,
energia elektryczna — 268,33 zl co dwa miesiace , gaz — 157,68 zl, opal w sezonie grzewczym — 800 z co dwa miesiace .
Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda przekazuje matce , tytulem oplat kwoty po 370 zlotych miesiecznie .

I. W. dnia 04 pazdziernika 2017 roku zawarla umowe o prace na okres probny do dnia 03 stycznia 2018 roku w
charakterze pomocy kuchennej na pelny etat za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2000 zlotych brutto .
Nastepnie podjela prace w tym samym charakterze i jej miesieczne wynagrodzenie wynosi kwoty po 1570 zlotych .



Z informacji , zlozonej przez nia w Urzedzie Skarbowym w E. wynika , Zze w 2017 roku osiggnela doch6d w kwocie
4744,69 zlotych . Maloletni powdd rozpoczal edukacje przedszkolng , co zwigzane jest z ponoszeniem przez jego
matke kosztow zwigzanych z oplatami , lgcznie po 190 zlotych miesiecznie . Do tego dochodzg naleznoSci za rade
rodzicow , ubezpieczenie . Od tego czasu maloletni powdd zaczat czesciej chorowac , co zwigzane jest z koniecznoécia
zakupywania mu lekow za kwoty po 50 — 80 zlotych za kazdym razem . Maloletni §rednio przez dwa tygodnie miesiaca
chorowal w okresie jesienno - wiosennym (do kwietnia 2018 roku) . Wydatki na maloletniego powoda jego matka
okreslita na kwoty po (...),10 — 1296,10 zlotych miesiecznie , w tym na : udzial w oplatach (czynsz , gaz , energia
elektryczna , abonament TV , internet , opal) 150 — 180 zt , przedszkole — 150 zl , skladka klasowa — 30 zl , rada
rodzicoéw — 10 zl, bale w przedszkolu , stroje — 20 z}, dojazdy do przedszkola — 50 zl , wyzywienie — 300 zl, leki 50 — 80
z}, érodki czystoéci 50 zt, dzien dziecka , mikolajki, prezenty pod choinke, urodziny , imieniny — 50 zl , wyjazdy letnie
—70 7}, ferie 30 — 50 zl, odziez i obuwie — 150 zt, rozrywka 30 — 50 z}, zabawki — 20 zt, fryzjer — 15 z}, podrézowanie
komunikacja miejska — 2,80 zl , ksigzki do przedszkola — 65 zt rocznie , ubezpieczenie — 35 zl rocznie , pomoce do
przedszkola — 10 zt . I. W. ponosi takze koszty splaty telefonu kwotami po 103,25 zlotych miesiecznie . Babka powoda
— G. W. — utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwotach po okolo 1570 zlotych miesiecznie , dziadek pobiera
emeryture , za§ wujek — utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwotach po 1570 zlotych miesiecznie .

Z kolei pozwany nadal zamieszkuje w dwupokojowym lokalu komunalnym . Za bezumowne korzystanie z lokalu
ponosi oplaty w kwotach po 1033,06 zl miesiecznie . Z tytulu niedoplaty za media w zajmowanym mieszkaniu w 2016
roku powiadomieniem z dnia 08 czerwca 2017 roku wskazano kwote 1953,72 zt . Nadto dnia 12 stycznia 2018 roku
zawart ugode w zakresie splaty zadluzenia w wysoko$ci 3377,30 zl w szeéciu miesiecznych ratach , ptatnych do dnia
10 kazdego miesigca , poczynajac od lutego 2018 roku , pierwsze piec rat po 563 z1, zas ostatnia — w kwocie 562,30 zt .
D. M. (2) utrzymuje sie z dzialalnoSci gospodarczej w postaci kierowcy samochodu ciezarowego (dnia 16 maja 2017
roku zawarl umowe o Swiadczenie ustug przewozowych) , jego miesieczne dochody wynosza kwoty po 3000 — 4000
zlotych netto . W 2017 roku w deklaracji do Urzedu Skarbowego wskazal dochéd w kwocie 4085,80 zt oraz w kwocie
26088,09 zlotych .

Poniewaz przekroczyl limit punktéw za wykroczenia drogowe i zatrzymano mu prawo jazdy , dnia 27 listopada
2017 roku zlozyt wniosek o zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej , za$ dnia 29 grudnia 2017 roku — wniosek o jej
wznowienie z uwagi na wydanie dnia 28 grudnia 2017 roku przez Prezydenta Miasta E. decyzji o przywroceniu
uprawnien do kierowania pojazdami po ustaniu przyczyn , ktére spowodowaly ich cofniecie . W czasie pozostawania
bez pracy korzystal z pomocy rodziny , od matki i ojca pozyczyl kwoty po 2000 zlotych od kazdego z nich , twierdzil, ze
ustalil z matka , ze bedzie jej zwracal kwoty po 240 zlotych miesiecznie , za$ ojcu dotychczas zwrdcil kwote 600 zlotych .

Za miesigc styczen faktura za usluge transportowa opiewala na kwote 6109,75 zt .

Dnia 21 wrze$nia 2017 roku zawarl ugode z Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedziba w W. ktory nabyl wierzytelno$é od (...) S.A., na mocy ktorej w okresie od 20 pazdziernika
2017 roku do 20 czerwca 2018 roku zobowigzat sie lozy¢ kwoty po 250 zlotych miesiecznie oraz do dnia 20 lipca 2018
roku — kwote 21,18 zlotych .

Pozwany otrzymal takze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , zobowiazujacy go do zaplaty na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 1356 zlotych wraz z odsetkami i kosztami procesu .

Z tytulu zaciagnietej w 2016 roku pozyczki w wysokosci 1000 zlotych , pozostala mu do splaty kwota 1300 zlotych ,

Pozwany wskazywal , ze na utrzymanie syna , kiedy ten ostatni przebywa u niego , wydaje kwoty po 200 zlotych
miesiecznie , nadto dokonuje dla dziecka zakupu odziezy , obuwia i zabawek za kwoty po 100 — 200 zlotych
miesiecznie . Z przedstawionych przez niego paragon6w wynika , ze w 2016 roku na zabawki dla dziecka wydal kwote
214,27 zlotych , w 2017 roku — 1107,49 zlotych , w tym na rower kwote 409 zlotych , nadto na odziez i buty kwote
864,56 zlotych , za§ w 2018 roku na buty i odziez kwote 202,31 zlotych , zabawki — 122,89 zlotych oraz w aptece kwote
37,60 zl (na zakup 6 lizakéw na gardlo , zelkow witaminowych i pomadki ochronnej) .



Rodzice maloletniego powoda nadal pozostaja w konfliktowych relacjach .

(dowdd : informacje , umowy , decyzje , faktury , ugody , spisy kosztéw utrzymania k.4 , 20 — 35, 47 — 58 , 60 —
64 , zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda : protokol z rozprawy z dnia 15 czerwca 2018 roku ,
zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k.74 w czasie 00:17:21 — 00:20:47 , protokoét skrocony k.72 , w zw. z
protokolem z rozprawy z dnia 28 marca 2018 roku , zapisanym na plycie umieszczonej w kopercie na k.45 w czasie
00:03:50 — 00:12:56 , protokol skrocony k.41, czeSciowo zeznania pozwanego : protokoél z rozprawy z dnia 15 czerwea
2018 roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k.74 w czasie 00:20:47 — 00:22:28 , protokdt skrocony
k.72 , w zw. z protokolem z rozprawy z dnia 28 marca 2018 roku , zapisanym na plycie umieszczonej w kopercie na
k.45 w czasie 00:12:56 — 00:26:30 , protokdl skrocony k.41 — 42, zeznania §wiadkéw : M. M. : protokél z rozprawy z
dnia 28 marca 2018 roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k.45 w czasie 00:32:12 — 00:39:01 , protokol
skrocony k.43 , G. W. : protokoét z rozprawy z dnia 15 czerwea 2018 roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie
na k.74 w czasie 00:08:16 — 00:13:24 , protokoét skrocony k.71 , M. P. : protokél z rozprawy z dnia 15 czerwca 2018
roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k.74 w czasie 00:13:24 — 00:15:58 , protokét skrécony k.71- 72,
dokumenty zgromadzone w aktach spraw Sadu Rejonowego w Elblagu o sygn. III RC 126/16 , . N. (...), L. N. (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na zebranych w sprawie dokumentach w postaci informacji, umoéw ,
decyzji , faktur , ugdd , spiséw kosztdéw utrzymania - ich autentyczno$c nie budzita bowiem watpliwoéci , nie byta
takze kwestionowana przez zadna ze stron . Ponadto oparl sie na zeznaniach stuchanych w sprawie $wiadkow ,
przedstawicielki ustawowej maloletnich powddek i cze$ciowo pozwanego , z uwagi na ich sp6jnoéc , logike i zbieznoéc
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie . Nie uznano za wiarygodnych w catoéci
zeznan pozwanego w zakresie splat dokonywanych matce , bowiem ta ostatnia zeznawala , ze syn nie oddal jej zadnych
pieniedzy , jak bedzie mdgt to odda , natomiast pozwany zeznawal , ze ustalil z matka sptaty kwotami po 240 zlotych
miesiecznie . Sad ponadto opart sie na dowodach zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Elblagu o
sygn. IIT RC126/16 ,1. N. (...), L N. (...).

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadnoé¢ zmiany wysokosci alimentéw na rzecz powoda — syna
pozwanego : D. M. (1) .

Nalezy wskazac¢ , ze zgodnie z przepisem art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego , na wysoko$¢ zmiany
Swiadczen alimentacyjnych ma wplyw zmiana stosunkéw. Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie praktyka, taka zmiana
musi mie¢ charakter istotny i dotyczy¢ okolicznoSci, od ktoérych zalezy zakres obowigzku alimentacyjnego, a wiec
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego (art. 135
§ 1 k.r.o.). Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny byé¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$¢ art. 96 k.r.o.,
wedtug ktérego rodzice obowigzani sg troszczyc¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie -
odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy, rodzice w zalezno$ci
od swych mozliwosci sa obowiazani zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych
(wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze
srodki wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego) wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku.
Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej
strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego , z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Pojecie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz pojecie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego pozostaja we wzajemne;j
zaleznoSci i obie te przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja, w szczegolno$ci przy ustalaniu wysoko$ci alimentéw przez
Sad. Odmienny poglad pozostawalby w sprzeczno$ci z zasada réwnej stopy zyciowej dzieci i rodzicow, obowigzujacej
takze w sprawach alimentacyjnych . Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby,
ktorych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwoéj fizyczny i duchowy.
Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okresSlajg zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym
wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnosci umystowych, nie zas$ rzeczywiste zarobki i dochody. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zasada jest, ze dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami.



Istota tej zasady sprowadza sie do zblizonego z rodzicami zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Rodzice
musza wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami i rodzic nie moze uchylaé sie od obowigzku
alimentacyjnego na rzecz dziecka tylko na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego stanowiloby dla
niego nadmierny ciezar. Ponadto przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewiduja jako forme wykonania
obowiazku alimentacyjnego takze osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.o.).

W przedmiotowej sprawie, od czasu poprzedniego ustalenia przez strony i zatwierdzonego przez Sad obowiazku
alimentacyjnego pozwanego wobec powoda do czasu, od ktorego domagano sie ich korekty, uptynal okres okolo 2 lat.
W tym czasie niewatpliwie zmienila sie sytuacja stron, bowiem zwiekszyly sie potrzeby powoda , zwiazane z realizacja
nauki przedszkolnej , okresem intensywnego wzrostu i rozwoju , zmienila sie takze sytuacja jego matki , ktéra podjela
prace zawodowgq oraz pozwanego , bowiem zwiekszyly sie jego zarobki .

Poza sporem pozostawalo to, ze maloletni powdd nie posiada wlasnego majatku, zatem nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie i w tym zakresie zasadne jest finansowanie jego potrzeb przez rodzicow. Niewatpliwie przez okres
czasu od daty poprzedniego autorytatywnego rozstrzygania w zakresie alimentéw na rzecz powoda , zwiekszyly sie
koszty jego utrzymania z uwagi na uplyw czasu i wzrost jego potrzeb zwigzanych z edukacja w przedszkolu , fizycznym
wzrostem i rozwojem , potrzebami zwiazanymi z leczeniem . Maloletni wymaga wiekszej iloéci pozywienia, zakupu
odziezy , co zwieksza koszty jego utrzymania . Zdaniem Sadu , wydatki zaprezentowane przez przedstawicielke
ustawowa maloletniego powoda w wiekszo$ci nie wydaja sie wygbrowane , zwazywszy na ich wysokoéé i dotychczasowy
poziom zycia stron , stad nalezalo je uzna¢ za usprawiedliwione w zakresie wyzywienia , zakupu odziezy i obuwia ,
oplat przedszkolnych , oplacania skladek na ten cel . Ponadto nie byly one kwestionowane przez pozwanego (ktéry
zeznawal , ze w okresie kilku dni w miesigcu wydaje na potrzeby syna kwoty po 300 - 400 zlotych miesiecznie) .

Wypada tez podkreslié, ze obowigzek lozenia na utrzymanie maloletniego D. D. (2) spoczywa na obojgu rodzicach .
Maloletni powo6d nadal mieszka w tym samym mieszkaniu, jego matka podjela zatrudnienie , co pozwala jej takze na
zaspokajanie potrzeb materialnych syna (poza osobistymi starania o wychowanie i utrzymanie) .

Nalezy wskaza¢ , ze zwiekszyly sie rowniez znaczaco mozliwoéci zarobkowe pozwanego , ktorego wynagrodzenie za
prace wzroslo o ponad 200 % od czasu poprzedniego okreSlania jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna .
Z tego powodu pozwany winien przyczyniac sie do utrzymania syna w szerszym zakresie niz zostalo to dotychczas
ustalone , gdyz posiada ku temu mozliwosci zarobkowe . Argumentacja o trudnej sytuacji pozwanego, takze z uwagi
na konieczno$¢ splacania zobowigzan , rowniez zwigzanych z nieregulowaniem ich we wlaSciwym czasie , nie mogta
spotka¢ sie z akceptacja . Wypada bowiem podzieli¢

stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego , z dnia 12 listopada 1976 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 236/76
(opublikowanym na str. 767 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego z komentarzem , Wydawnictwo (...)) , zgodnie
z ktéorym osoba , na ktérej ciazy obowigzek alimentacyjny musi sie liczy¢ z tym , ze przy podejmowaniu wydatkéw
na zakup na przyklad mebli , telewizora , lodoéwki , ich wysoko$¢ planowaé stosownie do posiadanych mozliwosci z
uwzglednieniem wspomnianego obowigzku alimentacyjnego . Stad , decydujac sie na zacigganie kredytow , pozyczek ,
pozwany w pierwszej kolejnoéci winien byl liczyé¢ sie z koniecznoScig alimentowania oséb , do ktérej alimentacji
jest zobowiazany — w tym powoda . Zatem konieczno$¢ splat rat kredytow i innych zobowigzan nie moze stanowic
podstawy do przyjecia , ze pozwany nie moze §wiadczy¢ wyzszych niz dotychczas alimentéw na rzecz syna .

Przy miarkowaniu wysoko$ci $wiadczen , uwzgledniono wklad pozwanego w zakup dobr konsumpcyjnych
maloletniemu synowi , zabawek . Jednakze nie umknelo uwadze Sadu , ze pozwany nie uczestniczy w wydatkach
przedszkolnych syna , zwigzanych z leczeniem . Przerzucenie w calo$ci kosztow z tym zwigzanych na matke powoda nie
znajduje usprawiedliwienia w §wietle przywolanych wyzej przepisoéw . Nalezy podkreslié , ze pozwany dokonat zakupu
dwbch par butéw dziecku w przeciggu ostatnich 2 lat (co podkreslal) , natomiast zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja , ze nie jest to wystarczajaca ilos¢ na potrzeby dziecka , zwlaszcza uczeszczajacego do przedszkola , stad
wniosek , ze dalsze zakupy w tym zakresie dokonuje matka maloletniego powoda (abstrahujac od tego , ze wskutek
braku komunikacji miedzy rodzicami maloletniego powoda , pozwany zakupil buty , ktére wezeéniej kupila juz matka



dziecka) . Podobnie jesli idzie o inne wydatki na syna . Stad obarczanie matki w calosci obowiazkiem partycypowania
w kosztach zwiekszonych potrzeb maloletniego powoda , klociloby sie z wymienionymi wczeé$niej zasadami .

Biorac pod uwage powyzsze dywagacje , w ocenie Sadu , pozwany winien przyczynia¢ sie materialnie do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb powoda w wiekszym niz dotychczas zakresie, bowiem nie ma usprawiedliwienia co do
przerzucania ciezaru utrzymania D. M. (1) w wiekszej czeSci na jego matke, tym bardziej, ze ta ostatnia swo6j obowiazek
alimentacyjny wykonuje takze przez osobiste starania o wychowanie i rozwoj syna przez wiekszo$¢é czasu .

Zdaniem Sadu, podwyzszenie alimentéw o 100 zl na rzecz maloletniego powoda (przy zalozeniu, iz pozwany nadal
bedzie utrzymywal kontakty z synem i ponosil koszty jego utrzymania jak dotychczas) w sytuacji, kiedy w poprzedniej
kwocie byly ustalone 2 lata temu w zupelnie innej sytuacji materialnej i zyciowej stron , nie jest wygorowane i lezy w
granicach mozliwo$ci pozwanego . Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz powyzsza kwota nie zaspokaja wszystkich kosztow
zwigzanych z utrzymaniem powoda , stanowi nieco ponad polowe jego obecnych kosztoéw utrzymania , stad pozostala
cze$¢ tych kosztow bedzie musiala zapewnié¢ synowi jego matka , ktora rowniez posiada mozliwo$ci zarobkowe i w tym
zakresie winna réwniez przyczyniaé sie do jego utrzymania .

Zatem, kierujac sie powyzszym, a uwzgledniajac przede wszystkim wyzsze mozliwosci finansowe pozwanego jak
i uplyw czasu oraz zwiekszone wydatki ponoszone na rzecz maloletniego powoda , Sad na podstawie art. 135 §
1 kr.o. i art. 138 k.r.o. , zasadzil od pozwanego D. M. (2) na rzecz maloletniego powoda D. M. (1) alimenty w
podwyzszonej wysoko$ci w kwotach po 600 zlotych miesiecznie , poczynajac od dnia 15 kwietnia 2018 roku , platnych
na dotychczasowych warunkach platno$ci do rak jego matki I. W. , wraz z ustawowymi odsetkami, w razie uchybienia
w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat , w miejsce dotychczasowych alimentéw , ustalonych moca ugody zawartej
przed mediatorem E. P. dnia 05 kwietnia 2016 roku i zatwierdzonej mocg postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 11 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III RC 126/16 w kwotach po 500 zlotych miesiecznie oraz oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt ITT wyroku) .

Poniewaz przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda cofnela zadanie za okres do dnia 14 kwietnia 2018 roku,
za$ pozwany wyrazil zgode na powyzsza czynno$§¢ procesowg i wskazane czynno$ci stron - w ocenie Sadu - nie byly
sprzeczne z prawem , zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzaly do obej$cia prawa , na podstawie przepisu
art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c., w tym zakresie umorzono postepowanie (punkt II rozstrzygniecia).

Punkt IV wyroku zawiera rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ktére - na mocy przepisu art.13 i art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (opublikowanej w Dz. U. z 2016 roku pod poz.
623z pézn. zm.) oraz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. — nakazal $éciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego w Elblagu), w kwocie 66 zl, na ktora skladaja sie oplata stosunkowa wynoszaca 5% warto$ci
przedmiotu sporu obliczona stosunkowo w takim zakresie w jakim pozwany przegral proces w wysokos$ci 60 zt oraz
oplata kancelaryjna za klauzule wykonalnosci 6 z} .

Na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., wyrokowi w czeéci zasadzajacej roszczenie tj. w punkcie I , nadano rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci (punkt V rozstrzygniecia).



