Sygn. akt ITI RC 184/18
POSTANOWIENIE
Dnia 09 listopada 2018 roku
Sad Rejonowy w Elblagu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczaca : Sedzia Sadu Rejonowego Anna Nowosielska
Protokolantka : st. sekr. sad. Katarzyna Jeszke
po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2018 roku w Elblagu , na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. R. (1)
przeciwko A. R. (2)
o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego
na skutek skargi A. R. (2) o wznowienie postepowania
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt III RC 740/16
postanawia :
odrzuci¢ skarge .
Sygn. akt ITI RC 184/18

UZASADNIENIE

A. R. (2) wskardze o wznowienie postepowania , zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Elblagu
z dnia 23 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt III RC 740/16 , domagal sie jego uchylenia i pozbawienia go klauzuli
prawomocnosci .

W uzasadnieniu wskazal , iz powo6d nie utrzymywat z nim zadnych kontaktow , poza §wiadczeniem alimentow . Jego
zdaniem , powdd , wytaczajac powodztwo , nie podjal zadnych staran , aby ustali¢ sytuacje zZyciowa pozwanego ,
ograniczajac sie do posiltkowania sie pomoca kuzyna , z ktérym korespondowal mailowo . W ten sposob tatwiej bylo
uzyskaé pozytywne rozstrzygniecie , wykazujac brak kontaktu .

A. R. (1) w swoim stanowisku wskazal , ze podjal wszelkie mozliwe dzialania , celem ustalenia adresu zamieszkania
pozwanego , ktore nie daly rezultatu , nadto , iz do dnia wydania wyroku w sprawie o sygn. akt III RC 740/16 nie
uchylal sie od obowiazku alimentacyjnego ,wplacajac kwoty po 480 zlotych miesiecznie na konto pozwanego . Na
rozprawie domagal sie oddalenia skargi .

Sad zwazyl , co nastepuje :

Zgodnie z dyspozycja przepisu art.401 pkt 2 kpc , mozna zgdaé wznowienia postepowania z powodu niewaznosci ,
jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana , badz jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznosci dzialania ; nie mozna jednak zada¢ wznowienia , jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe .



Nadto przepis art. 407 §1 kpc stanowi , ze skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym , ktory liczy
sie od dnia , w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia , a gdy podstawa jest pobawienie mozno$ci
dzialania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia , w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona , jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy . W mys$l przepisu art.410 §1 kpc , Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego
terminu , niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie . Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym .

W przedmiotowe] sprawie zastosowanie znalazlty wyzej wskazane przepisy . Nalezalo przyjaé , iz pozwany nie byt
nalezycie reprezentowany , bowiem kurator procesowy nie znal jego sytuacji materialnej i zZyciowej , nie skontaktowat
sie z nim poprzez internet (w aktach sprawy znajdowal sie jego adres mailowy w zwigzku z kontaktem z O. N.) .
Przyja¢ , zatem , nalezalo , iz zostala spelniona pierwsza przestanka do uznania zasadnoSci skargi . Natomiast nie
zostala spelniona druga z wymienionych wyzej przestanek , bowiem pozwany A. R. (2) — w ocenie Sadu — nie zachowal
terminu trzymiesiecznego , gdyz o podstawie wznowienia postepowania (czyli o zapadlym wyroku z uwagi na brak
wplywu alimentéw) dowiedziat sie nie od pelnomocnika , ktérego ustanowil w sprawie i ktéry w styczniu 2018 roku
zapoznawal sie z aktami skarzonej sprawy , ale z informacji przekazanej mu przez pracownika biura obstugi interesanta
Sadu Rejonowego w Elblagu wiosna 2017 roku . Nalezy zaakcentowac , ze na pierwszym terminie rozprawy pozwany
wskazywat, ze do Sadu Rejonowego w Elblagu dzwonil w grudniu 2017 roku , kiedy zorientowal sie , ze nie przychodza
alimenty od ojca , co sklonito go do podjecia dzialan w styczniu 2018 roku , zatem juz w tym czasie wiedzial o podstawie
wznowienia postepowania . Natomiast na drugim terminie rozprawy , po przestluchaniu w charakterze swiadka jego
matki, ktora zeznawala , ze o sprawie dowiedziala sie pod koniec zeszlego roku , zeznawat, ze do Sadu dzwonil w maju
2017 roku , kiedy uprzednio od matki dowiedzial sie , ze nie wplywaja alimenty na konto przez nig kontrolowane i od
tego czasu znal tre$¢ rozstrzygniecia . Nadto wskazywal , iz od tego czasu kilkukrotnie dzwonit do Sadu , nastepnie
rozwazal kwestie podjecia dalszych krokéw , co nastapilo w styczniu 2018 roku , kiedy zlecil dokonanie czynnosci
pelnomocnikowi .

Z tego powodu nie sposéb bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika skarzacego , zawartym w skardze , ze
pozwany o fakcie zniesienia obowiazku alimentacyjnego dowiedzial sie dopiero po zapoznaniu sie przez pelnomocnika
z aktami sprawy o sygn. III RC 740/16 , wcze$niej jedynie zauwazyl , ze od jakiego$ czasu nie wplywaly zadne kwoty na
konto matki ze strony zobowigzanego , co stanowilo podstawe do zwrdcenia sie do pelnomocnika o zbadanie sytuacji .
Wypada rowniez zaakcentowac , ze pozwany znal konsekwencje braku lozenia §wiadczen od ojca na jego rzecz , stad
pytania jego pelnomocnika (co do braku §wiadomos$ci w zakresie konsekwencji zapadlych decyzji) nie mogly odnie$é
zamierzonego skutku .

Nalezy podkresli¢ , iz termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania liczy sie a tempore scientiae , czyli od
chwili dowiedzenia sie o podstawie wznowienia . Zdaniem Sadu , trzymiesieczny termin uplywal najp6zniej w sierpniu
2017 roku , za$ jego pelnomocnik skarge wywiédl w kwietniu 2018 roku .

Konkludujac , nalezato wskazac , ze A. R. (2) nie dochowal terminu zawitego wskazanego w przepisie art. 407 kpc, co
skutkowalo — na mocy powolanych wyzej przepiséw — odrzuceniem skargi .



