Sygn. akt ITI RC 251/18

POSTANOWIENIE

Dnia o7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Elblagu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczaca : Sedzia Sadu Rejonowego Anna Nowosielska
Protokolantka : st. sekr. sad. Katarzyna Jeszke

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2018 roku w Elblagu , na rozprawie
sprawy z powbdztwa maloletniego M. M. (1) zastepowanego przez matke A. J. (1)
przeciwko P. M.

o podwyzszenie alimentow

na skutek wniosku o udzielenie zabezpieczenia

postanawia :

I . udzieli¢ zabezpieczenia , do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie , w ten sposob , ze
zobowigza¢ pozwanego P. M. do partycypowania w kosztach utrzymania maloletniego powoda M. M. (1) w kwotach
po 500 (slownie : pieéset) zlotych miesiecznie , poczynajac od dnia 16 maja 2018 roku , ptatnych do dnia 30 kazdego
miesigca do ragk matki maloletniego powoda A. J. (1) , w miejsce dotychczasowych alimentéw , ustalonych moca ugody
zawartej przed Sadem Rejonowym w Elblagu dnia 31 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt III RCo 179/17 w
kwotach po 300 zlotych miesiecznie ;

IT . oddali¢ wniosek w pozostalej czesci .

Sygn. akt ITI RC 251/18

UZASADNIENIE

W pozwie , zlozonym dnia 16 maja 2018 roku , przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda M. M. (1) , A.
J. (1) , domagala sie podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniego powoda od pozwanego P. M. z kwot po 300
zlotych miesiecznie do kwot po 600 zlotych miesiecznie , platnych do dnia 30 kazdego miesiaca do jej rak , wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia w terminie platnosci ktdrejkolwiek z rat . Domagala sie takze
udzielenia zabezpieczenia , poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwoty 600 zlotych .

W uzasadnieniu zadania podnioslta , iz w czerwcu 2017 roku rozstala sie z P. M. , nadto , ze zawarla z nim pisemna
umowe dotyczacg podzialu obowiazkéw oraz wydatkdéw ponoszonych na rzecz syna , w 2017 roku Sad Rejonowy w
Elblagu przyznal alimenty na rzecz powoda w kwotach po 300 zlotych w sprawie o sygn. akt RCo 179/17 . Wskazala ,
Ze na mocy umowy zawartej miedzy nia a pozwanym ustalili , Ze wymieniona kwota jest adekwatna do ponoszonych
kosztow , gdyz z powodu pracy obojga rodzicow w godz. 8.00 — 16.00 synem opiekowala sie przez rok , od lutego
2017 roku do marca 2018 roku , matka pozwanego B. M. , babcia powoda . Podniosla , ze w kwietniu 2018 roku
zapisala dziecko do Niepublicznego Z. i Przedszkola (...) w E. . Wskazala , ze oplaty zwigzane z utrzymywaniem synka
i przedszkolem (okolo 550 zlotych za czesne i wyzywienie) sg wysokie , alimenty lozone przez pozwanego pokrywaja
1/4 wydatkow . Podniosta , ze na mocy umowy , zawartej miedzy nia a pozwanym , ten ostatni powinien dodatkowo



ponosié polowe kosztow zwigzanych z przedszkolem , na co podczas rozmowy nie zgodzil sie . Podkredlila , ze syn
zamieszkuje wspdlnie z niag w mieszkaniu na ul. (...) , z ojcem spedza czas w co drugi dzien tygodnia popoludniami
do godz. 19.00 , wowczas odprowadza do niej syna , takze co drugi weekend z noclegiem . Podniosla , ze wskutek
cigglych zmian otoczenia , maloletni powdd jest niestabilny emocjonalnie , co zostalo zauwazone przez psychologa
przedszkolnego . Podkreslila , ze probowata wiele razy rozmawiaé z pozwanym o wywigzywaniu sie z umowy dotyczacej
wiekszych wydatkéw oraz co do jednego miejsca pobytu syna , na co pozwany nie wyraza zgody .

Pismem z dnia 09 lipca 2018 roku doprecyzowala wniosek o udzielenie zabezpieczenia , poprzez wskazanie terminu
platnosci do dnia 30 kazdego miesiaca do jej rak .

W odpowiedzi na pozew P. M. domagal sie oddalenia zadania i pozostawienia alimenté6w na dotychczasowym
poziomie . Podkreslil , ze zgodnie ze slowna ugoda zawarta z A. J. (1) , od lipca 2017 roku lozy na utrzymanie syna
kwote po 300 zlotych miesiecznie . Ponadto dziecko przebywa u niego lub jego rodzicow , co generuje dalsze koszty
finansowe ponoszone na dziecko a nie uwzglednione przez A. J. (1) . M. jest codziennie odbierany ze zlobka , co drugi
tydzien jest na weekend u pozwanego , ponadto pozwany robi zakupy dla dziecka typu mleko , pampersy , zabawki ,
fryzjer , itp. Podkres§lil, ze matka maloletniego pobiera na niego rodzinne oraz 500+ . Zaakcentowal, ze jest w trudnej
sytuacji materialnej , studiuje zaocznie na platnych studiach , uzyskany zarobek z zatrudnienia to 1599,53 zlotych ,
co stanowi jedyne zrédlo dochodéw . Kwota 300 zlotych miesiecznie jest adekwatna do jego mozliwoéci . Ponadto
zauwazyl , ze w maju 2018 roku zalozyl nowa rodzine , spodziewa sie dziecka . Jego zdaniem , podniesienie alimentéw
bedzie skutkowalo powstaniem zadluzenia wobec dziecka , co byloby niekorzystne .

Do pisma dolaczyt zaswiadczenie o zarobkach po 1589,90 zlotych netto za okres od lipca 2017 roku do czerwca
2018 roku oraz kserokopie umowy najmu , zawartej dnia o1 lipca 2018 roku , lokalu mieszkalnego dwupokojowego ,
polozonego w E. przy ul. (...)/I11/10 , za kwoty po 1200 zlotych miesiecznie .

Sad ustalil , co nastepuje :

A. J. (1) i P. M. pozostawali w zwigzku nieformalnym od lutego 2015 roku do czerwca 2017 roku , z ktérego dnia
16 lutego 2016 roku w E. urodzit sie M. M. (1) . Poczatkowo A. J. (1) i P. M. zamieszkiwali w wynajmowanym przez
matke A. M. J. - lokalu a nastepnie w pokoju wynajmowanym od ich kolegi K. K. . Od pazdziernika 2015 roku
pozwany podjal prace , po ukonczeniu szkoly $redniej , za$ przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda nie
pracowala , pozostawala osoba bezrobotna bez prawa do zasitku , po urodzeniu dziecka przez rok czasu pobierala
zasitek macierzynski w kwotach po 1000 zlotych miesiecznie .

Od czasu rozstania z P. M. , A. J. (1) zamieszkala wraz z synem w lokalu wynajmowanym przez jej matke , M. J.,
za$ pozwany powrdcil do trzypokojowego mieszkania zajmowanego przez rodzicow i babcie . Oboje zawarli dnia 06
sierpnia 2017 roku miedzy soba pisemna ugode , zgodnie z ktdra w dni robocze w czasie godzin pracy rodzicéow ,
maloletni miat pozostawaé pod opieka babci ojczystej B. , od ktérej mial byé¢ odbierany przez matke po jej pracy
lub ojciec mial odprowadzaé dziecko do jej miejsca zamieszkania do godziny 19.00 , co mialo pozostawaé kwestia
porozumienia miedzy rodzicami . Nadto w co drugi weekend maloletni mial pozostawaé u pozwanego , za§ w dni wolne
od pracy rodzicow , nie bedace weekendem maloletni miat pozostawac u matki , chyba , ze rodzice ustalg inaczej .

Ugoda , zawarta przed Sadem Rejonowym w Elblagu dnia 31 pazdziernika 2017 roku , w sprawie o sygn. akt III RCo
179/17,A.J. (1) i P. M. zgodnie ustalili, ze P. M. bedzie lozyl na utrzymanie maloletniego syna M. M. (1) , urodzonego
dnia (...) w E. , alimenty w kwotach po 300 zlotych miesiecznie , ptatnych do dnia 30 kazdego miesiaca do rak matki
maloletniego A. J. (1) .

W tamtym czasie , w trakcie wykonywania zatrudnienia przez rodzicéw , matoletnim zajmowala sie babcia ojczysta
B. M. , ktéra pobierala zasilek opiekunczy na swojg matke , w mniejszym stopniu babcia macierzysta M. J. . Od
marca 2018 roku B. M. zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna z uwagi na zgon matki , co skutkowalo zapisaniem



maloletniego M. W. do prywatnego zlobka , do ktorego zaczal uczeszczaé od dnia 02 kwietnia 2018 roku - do
Niepublicznego Z. i Przedszkola (...) wE. .

A. J. (1) od dnia 27 lutego 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku wykonywala staz i pobierala w zwigzku z tym
stypendium , ktére wynosilo kwoty po 997,40 zlotych netto miesiecznie . Nastepnie od dnia 01 grudnia 2017 roku do
dnia 10 lipca 2018 roku wykonywala prace na zastepstwo w charakterze pracownika biurowego w kwotach po 1725,94
zlotych netto $§rednio miesiecznie . Nadto pobierala zasilek rodzinny i $wiadczenie wychowawcze w kwotach po 595
zlotych miesiecznie . Od dnia 16 lipca 2018 roku do czasu , kiedy przez trzy tygodnie pracowala w firmie (...) jako
przedstawiciel handlowy , pozostawala osoba bezrobotna bez prawa do zasitku . Obecnie réwniez pozostaje osoba
bezrobotng . Umowa o prace ze wskazang firma zostala rozwigzana za porozumieniem stron z uwagi na stanowisko
A. J. (1) co do mozliwo$¢ latwiejszego znalezienia pracy , niz przy rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem .

Od czasu rozstania z pozwanym , przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda zaciagnela pozyczki z powodu
braku $§rodkéw na zycie , konieczno$¢ zakupu rzeczy dla dziecka , do domu i na wlasny uzytek . Ponadto na karcie
debetowej zaciagnela pozyczke w kwocie 2800 zlotych , obecnie pozostala jej do splaty kwota 1150 zlotych .

Do konca sierpnia 2018 roku wraz z synem zamieszkiwala w wynajmowanym przez matke dwupokojowym lokalu ,
w ktorym zamieszkiwal rowniez jej brat S. . Oplaty za mieszkanie zajmowane przez A. J. (1) i maloletniego powoda
oraz M. J. — matke A. J. (1) i S. J. — brata A. J. (1) - wynosily kwoty po 1100 zlotych miesiecznie z tytulu czynszu , 140
zlotych miesiecznie z tytulu energii elektrycznej . Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda ponosita kwoty po
650 zlotych miesiecznie za siebie i dziecko . Od wrze$nia 2018 roku A. J. (1) zamieszkala wraz z synem w mieszkaniu
stanowigcym wlasno$c ojca jej aktualnego konkubenta A. K. , za ktdre oplaty wynosza kwoty po okolo 700 zlotych
miesiecznie . A. K. miesiecznie zarabia kwoty po 1500 zlotych z tytulu pracy w charakterze administratora w Z. (...) ,
nie posiada zobowigzan alimentacyjnych . A. J. (1) pobiera §wiadczenie wychowawcze oraz zasilek rodzinny na syna
w kwotach po 595 zlotych miesiecznie , aktualnie pozostaje na utrzymaniu partnera i matki , ktéra pobiera emeryture
w kwotach po 1500 zlotych miesiecznie .

Na oplaty za ubezpieczenie na zycie przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wydatkuje kwoty po 78,48
zlotych miesiecznie , na paliwo do samochodu uzyczonego przez narzeczonego - kwoty po 150 zlotych miesiecznie .
Nadto matka kupuje dziecku kosmetyki (szampony , balsamy , kremy) , odziez dla siebie , karme dla niewidomej 5
letniej kotki , zwirek i rzeczy codziennego uzytku za pozostale jej $rodki finansowe .

Wydatki na maloletniego powoda zostaly ocenione przez jego matke na kwoty po 1565,72 zlotych miesiecznie , w tym
na : przedszkole — 588,60 zl (czesne — 300 7z}, wyzywienie — 168 zl , nadgodziny 53 zt, paliwo — 67,60 z1) , wyzywienie
— 411,96 zl (mleko -134,97 zt , herbata rozpuszczalna — 44,97 z1 , woda mineralna — 16,02 zl , owoce i warzywa — 16
z} , stodycze i przekaski — 200 zl) , chemie — 172,37 z} (reczniki papierowe — 14,97 zl , pampersy — 119,96 z} , puder
dla niemowlat — 13,98 zl , chusteczki nawilzane — 13,47 zl , myjka do butelek — 9,99 z1) , leki — 150 zt (witamina D —
22,90 zt, antybiotyki i inne leki) , odziez i obuwie — 219,89 z} (bluzki , spodnie , body , skarpetki — 169,90 z} , obuwie
— sandaly — na sezon 49,99 zl , adidasy — na 3 miesiace 59,99 zl) .

Z kolei pozwany dnia 05 maja 2018 roku zawarl zwiazek malzeniski z M. T. , ktora dotychczas pozostawala osoba
bezrobotng , bez prawa do zasitku . Od lipca 2018 roku wynajal mieszkanie , polozone przy ul. (...) w E. , za kwoty
po 1200 zlotych miesiecznie plus oplaty za media . W mieszkaniu przebywa réwniez teSciowa pozwanego E. T. ,
ktéra utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwotach po 1430 zlotych miesiecznie . Dnia 07 sierpnia 2018 roku
pozwanemu urodzila sie corka L. M. ze zwigzku z obecna zona , na ktéra miesieczne wydatki na pampersy i mleko
okreslil na kwoty po 414 zlotych . Pozwany ponosi rowniez oplaty za ubezpieczenie dobrowolne w kwotach po 110,27
zlotych miesiecznie . Nadto splaca raty kredytowe za lodéwke i kuchenke mikrofalowa w kwotach po 83,15 zlotych
miesiecznie . Ponosi takze koszty biletow komunikacji miejskiej za dojazdy do i z przedszkola maloletniego syna .



Pozwany dnia 01 pazdziernika 2017 roku podjal studia I stopniaw (...) Uczelni H. — (...) na wydziale (...) (...) ikierunku
zarzadzania w trybie niestacjonarnym , w ktorej oplaty semestralne wynosza kwoty po 2150 zlotych , miesiecznie 350
— 400 zlotych .

W okresie od dnia 02 stycznia 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku wykonywat prace w charakterze asystenta
inspektora za miesiecznym wynagrodzeniem w kwotach po 1599,53 zlotych netto . Stosunek pracy zostal rozwiazany
na mocy porozumienia stron . Od dnia 02 listopada 2018 roku pracuje na (...) za miesiecznym wynagrodzeniem w
kwotach po 2400 zlotych brutto (2,10 zlotych za doreczenie 1 sztuki paczki lub przesylki pobraniowej) plus premia .
Umowa o prace ze wskazanym podmiotem zostala zawarta na okres probny do dnia 31 stycznia 2019 roku .

Pozwany z zawodu jest kierowca , technikiem pojazdow samochodowych , posiada wyksztalcenie érednie .
Sad zwazyl, co nastepuyje :

Zgodnie z treécig art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Natomiast zgodnie z trescig
art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowiazanego do zaplaty
uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okre$lonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia
jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.. Nie ma natomiast potrzeby wykazywania interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia . Wynika to z faktu , iz w przepisie tym unormowano szczego6lny przypadek zabezpieczenia
roszczen alimentacyjnych , ktore ma charakter zabezpieczenia nowacyjnego i polega na stworzeniu na czas procesu
nowej prowizorycznej sytuacji , w ktorej zobowigzany zobligowany jest do zaplaty jednorazowo albo okresowo pewnej
sumy pienieznej . Istotg zabezpieczenia w tym przypadku nie jest zapewnienie egzekucyjnego wykonania przyszlego
orzeczenia , lecz natychmiastowe dostarczenie uprawnionemu Srodkéw utrzymania . W tym zakresie zabezpieczenie
prowadzi do ,prowizorycznego” zaspokojenia uprawnionego , a zakaz wyrazony w treSci art. 731 kpc nie znajduje
zastosowania . Nalezy podkresli¢ , Ze nie jest to zaspokojenie definitywne lecz jedynie tymczasowe i warunkowe .

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy , wskazaé¢ nalezy , ze wniosek powoda zastugiwal na czeSciowe
uwzglednienie . W ocenie Sadu, w S$wietle przytoczonych przez strony okoliczno$ci i przedlozonych przez nie
dowodow , w sposdb dostateczny roszczenie zostalo uprawdopodobnione , gdyz powoéd , ktérego potrzeby znacznie
wzrosly do czasu poprzedniego ugadzania z matka dziecka , jest synem pozwanego . Wobec powyzszego spoczywa
na pozwanym obowigzek lozenia na utrzymanie powoda . Na obecnym etapie postepowania wydatki na dziecko jego
matka okreslita na kwoty po ponad 1500 zlotych miesiecznie , co wydaje sie zbyt wygbérowane , zwazywszy na dochody
przedstawione przez przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda na poziomie najnizszego wynagrodzenia oraz
stale wydatki na niego , a nalezy takze pamieta¢ o potrzebach A. J. (1) . Natomiast bezsprzecznie koszty zwiazane
z utrzymaniem powoda wzrosly w zwiazku z konieczno$cia lozenia oplat za przedszkole , zakupywaniem lekow ze
wzgledu na czeste infekcje dziecka , na ktore zapada .

Nalezy podkresli¢ , ze przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda , z uwagi na wysoko$¢ uzyskiwanych przez nig
dochoddw i mozliwych potencjalnie do uzyskania , nie jest w stanie zaspokoi¢ wlasnymi silami potrzeb maloletniego
syna , ktore od czasu poprzedniej sprawy , zwiekszyly sie . Dokonuje niezbednych zakupéw dla powoda , w tym
wydatkuje $rodki finansowe na jego wyzywienie , odziez i obuwie , leczenie . Niewatpliwie oboje rodzice maloletniego
powoda swoj obowiazek alimentacyjny wykonuja rowniez poprzez osobiste starania o rozwoj i wychowanie dziecka ,
dbaja o jego codzienne zaspokajanie potrzeb , z drugiej strony przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda nie
ma mozliwo$ci samodzielnego zaspokojenia zwiekszonych potrzeb syna .

Nalezy zaakcentowac , ze pozwany nie kwestionowal , ze wzrosly koszty utrzymania dziecka (bowiem oboje rodzice
w czasie opieki nad dzieckiem ponosili koszty jego utrzymania i te koszty nadal ponosza) , natomiast nie uczestniczyt
w nich w zadnej czesci , przedkladajac potrzeby swojej zalozonej rodziny nad potrzeby syna . Wypada podkreslié ,
ze kwota 300 zlotych miesiecznie nie pokrywa kosztow utrzymania dziecka , stanowi nieco ponad polowe kosztéw
oplat za przedszkole dziecka . Z tego powodu , nalezalo zobowiagzaé¢ pozwanego réwniez do partycypowania w kosztach



utrzymania syna w placowce , w ktorej zostal umieszczony . Wypada takze zauwazyé , ze pozwany réwniez nie
uczestniczy w kosztach wykupu lekéw dla dziecka , przerzucajac ten obowiazek w calo$ci na jego matke , co rowniez
nie zasluguje na poparcie .

Zdaniem Sadu , pozwany winien w wiekszym zakresie przyczynia¢ sie do utrzymania syna , bowiem aktualnie nie
wykazat , ze jest w stanie zapisa¢ dziecko do innego , tafiszego przedszkola , czemu matka dziecka sie sprzeciwia .
Nie sposéb bylo uzna¢ , ze przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda celowo znalazla najdrozsze przedszkole
w sytuacji , kiedy twierdzila , Ze poszukiwala innej placowki , ale powyzsze byto warunkowane ukonczeniem przez
maloletniego powoda 3 lat . Podnoszone przez pozwanego kwestie , dotyczace mozliwoéci znalezienia tanszej placowki
dla dziecka , nie zostaly potwierdzone realnymi dzialaniami z jego strony , celem pomniejszenia kosztéw utrzymania
maloletniego powoda , poza golostownymi twierdzeniami .

Wypada podkresli¢ , ze maloletni powdd jest chorowitym dzieckiem , czesto zapada na infekcje , w zwigzku
z czym byl juz hospitalizowany , nadto korzysta z czestych porad lekarskich , co wiaze sie z koniecznoécia
zakupywania zalecanych medykamentéw . Nadto pozostaje pod stala opieka kardiologiczna z powodu ubytku
przegrody miedzyprzedsionkowej , co wigze sie z wyjazdami do specjalisty do G. , od czasu rozstania rodzicow powoda,
jego matka poniosta samodzielnie koszt wyjazdu do kardiologa . Nadto samodzielnie ponosi koszty zakupu lekow dla
dziecka , ktore deklarowala na poziomie kwot po 200 — 300 zlotych miesiecznie .

Poniewaz oboje rodzice pozostaja zaangazowani w wychowanie i utrzymanie syna , koszty zwigzane z wydatkami
na przedszkole i leki dla dziecka realnie zwiekszyly potrzeby maloletniego od czasu ostatniego ustalania przez
oboje rodzicow wysoko$ci Swiadczen przekazywanych przez ojca na jego utrzymanie . Z tego powodu oceniono ,
ze dotychczasowa wysoko$§¢ alimentow przekazywana przez pozwanego na rzecz powoda jego matce nie jest
wystarczajgcq na zaspokojenie potrzeb maloletniego powoda . Z drugiej strony nalezalo mie¢ na wzgledzie , iz pozwany
posiada drugie dziecko na utrzymaniu , choé¢ bezsprzecznie w kosztach jego utrzymania moze uczestniczy¢ matka
dziecka , ktéra pobiera §wiadczenie macierzynskie .

Bez watpienia pozwany ma prawo do ulozenia sobie zycia , jednakze jego decyzje musza by¢ podejmowane z
uwzglednieniem dobra maloletniego powoda , konieczno$ci zaspokojenia jego rosnacych potrzeb . Pozwany posiadat
wiedze na temat wysoko$ci kosztdw utrzymania syna w przedszkolu i byl to zdecydowanie wyzszy wydatek od
czasu , kiedy maloletnim zajmowala sie jego babcia i ustalono alimenty na kwoty po 300 zlotych miesiecznie ,
mimo tego wyrazil zgode na uczeszczanie syna do wskazanej placowki . Na uwage takze zastuguje to , ze P. M.
zdecydowal sie na wynajecie mieszkania za kwote bez mala poréwnywalna do jego deklarowanych zarobkéw w
sytuacji , w ktérej zajmowal pokodj w mieszkaniu rodzicow po zmarlej babci , co wigzalo sie z nizszymi kosztami
mieszkaniowymi . Zdaniem Sadu , powyzsze nie moglo spotka¢ sie z akceptacja , bowiem inne wydatki pozwanego
muszg ustapic pierwszenstwa zwiekszonym potrzebom maloletniego powoda . Poza tym , nie umknelo uwadze Sadu,
ze wydatki pozwanego znacznie przekraczaja jego deklarowane dochody , co budzi watpliwosci co do jego mozliwosci
zarobkowych , bowiem wynagrodzenie za prace okreslit na kwoty po okolo 1700 zlotych netto miesiecznie , za$ wydatki
na kwoty po 2443,44 zlotych , bez uwzglednienia kosztéw wyzywienia , odziezy , Srodkéw higieny i czysto$ci oraz
wydatkow na mlodsza corke .

Nalezy rowniez wskaza¢ , ze , zgodnie z dyspozycja przepisu art. 135 §3 krio , $wiadczenie rodzinne i wychowawcze ,
otrzymywane przez A. J. (2) , nie wplywa na zakres obowiazku alimentacyjnego i nie moze stanowi¢ podstawy do
przyjecia , ze pozwany nie musi alimentowac syna wyzszymi niz dotychczas ugodzonymi kwotami .

Biorgc pod uwage wklad pozwanego w przyczynianie sie do utrzymania syna (na co przedstawil dowody i co
potwierdzila matka dziecka) , uznaé nalezalo , ze jego udzial w kosztach utrzymania dziecka bedzie wynosil kwoty
po 500 zlotych miesiecznie , przy uwzglednieniu udzialu matki i ustaleniu , ze laczny koszt utrzymania dziecka jest
mniejszy od przedstawionego przez jego matke (co bedzie weryfikowane w toku procesu) , za okres czasu od dnia
wywiedzenia zadania , tj. od dnia 16 maja 2018 roku . W ocenie Sadu — na obecnym etapie postepowania — kwoty
podwyzszonych §wiadczen w poréwnaniu do dotychczas lozonych z jednej strony cze$ciowo zaspokoja wyzsze potrzeby



maloletniego powoda , z drugiej strony nie stanowia obcigzenia ponad miare pozwanego , ktory nie powinien tracic
z pola widzenia starszego dziecka .

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wniosek o udzielenie zabezpieczenia zlozony przez strone powodowa w
zakresie zasadzenia §wiadczen alimentacyjnych od pozwanego na rzecz powoda jest zasadny w czeéci i na podstawie

art. 753 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730 § 2 k.p.c. w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. postanowil o udzieleniu zabezpieczenia poprzez
zasadzenie na rzecz maloletniego powoda M. M. (1) od pozwanego P. M. alimentéw w kwotach po 500 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 16 maja 2018 roku , platnych do dnia 30 kazdego miesiagca do rak matki maloletniego powoda
A.J. (1), o czym orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia. Jednoczes$nie Sad , ze wzgledow przedstawionych
powyzej , oddalil zadanie w pozostalej czedci (punkt IT postanowienia) .

Nalezy przy tym podkresli¢ , iz dopiero szczegdlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwoli na ustalenie
dochodbéw pozwanego , sytuacji maloletniego powoda i jego potrzeb , zaspokajania ich przez jego matke , co w
konsekwencji pozwoli na autorytatywne skonkretyzowanie obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec powoda .



