Sygn. akt: IV U 706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Sebastian Wojewddka

Protokolant: st. sekr. sadowy Mariusz Markowski

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Elblagu

sprawy z odwolania maloletniej skarzqcej A. S. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowq —
matke L. S.

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
z dnia 28 sierpnia 2015 roku, Numer: (...)
o ustalenie niepelnosprawnosci

zmienia zaskarzione orzeczenie w ten sposéb, ze stwierdza, iz maloletnia A. S. jest osobq
niepelnosprawng wymagajacq stalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznie
ograniczonqg mozliwosciq do samodzielnej egzystencji.

UZASADNIENIE

Maloletnia A. S. dzialajac przez swojego przedstawiciela ustawowego matke L. S. wniosta do Sadu Rejonowego w
Elblagu odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 28 sierpnia 2015
r. nr 507.2015 w zakresie w jakim nie uwzgledniono konieczno$ci zapewnienia skarzacej stalej lub dlugotrwatej opieki
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong zdolno$cig do samodzielnej egzystencji, tj. tzw. pkt 7 orzeczenia.

W uzasadnieniu wskazala, ze orzeczenie w tej czeéci jest krzywdzace dla jej corki, ktéra wymaga jej stalej opieki przy
codziennych czynno$ciach. Potrzebuje opieki w drodze do szkoly i ze szkoly do domu. Ze wzgledu na mozliwo$¢ upadku
skarzacej, jej matka byla proszona, by jej towarzyszy¢ przy kazdym wyjéciu szkolnym do kina, na wycieczkach, czy tez
przy wyjSciach na basen.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ wniost o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze maloletnia A. S. zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych. Zdaniem
organu stan skarzacej nie uzasadnia zapewnienia jej stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Nastepnie powolujgc sie na tresé art. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 217 poz. 721 z p6Zn. zm.) wskazal kto moze zostaé¢ uznany
za osobe niepelnosprawna, przytaczajac definicje ustawows.



W dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na odwolanie organ odwotat sie do kryteriéw oceny niepelnosprawnosci
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriéw oceny
niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. z 2002 r. Nt 17 poz. 162 z pdzn. zm.).

Orzekajac o niepelnosprawnos$ci osoby spekliajacej powyzsze wymogi wiekowe nalezy réwnoczes$nie okresli¢
ograniczenia bedgce skutkiem naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére dokonuje sie w oparciu o dwa wskazania, tj.
konieczno$é stalego wspoludziatu na co dzien opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji (art. 6b ust. 3 pkt
8 ustawy — wskazanie obligatoryjne przy zaliczeniu dziecka do 0s6b niepelnosprawnych oraz koniczno$c¢ statej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji
(art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy) — pozytywny zapis w tym punkcie stanowi o opiece i pomocy w najszerszym tego stowa
znaczeniu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Skarzaca A. S. urodzila sie w dniu (...) Ze wzgledu na stan zdrowia jest niepelnosprawna od urodzenia z powodu
schorzen neurologicznych.

W okresie od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r. oraz od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia 30 czerwca
2015 r. byla uznana za osobe niepelnosprawng z konieczno$cig statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczonga mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

W dniu 12 czerwca 2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej zlozyla kolejny wniosek o uznanie jej za osobe
niepelnosprawna.

Orzeczeniem z dnia 17 lipca 2015 r. znak: (...).700. (...).N.2015 (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci uznal, ze
skarzaca A. S. jest osoba niepelnosprawng od urodzenia z powodu schorzen neurologicznych na okres do dnia 29
listopada 2021r.

Jednocze$nie wskazal, ze skarzaca nie wymaga konieczno$ci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong zdolnoScia do samodzielnej egzystencji, natomiast wymaga koniecznosci stalego
wspotudzialu opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Od powyzszego orzeczenia skarzaca wniosta odwolanie.

Orzeczeniem z dnia 28 sierpnia 2015 r. nr 507.2015 Wojewddzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie.

Okolicznosci bezsporne.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny.

Potwierdzal on, ze skarzaca — maloletnia A. S. jest osobg niepelnosprawna w rozumieniu art. 4a ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 217 poz. 721 z p6Zn. zm.), ktdra w dalszej czeéci uzasadnienia nazywacé sie bedzie — ustawa.

Spor natomiast sprowadzal sie do tego, czy bedac osoba niepelnosprawna w rozumieniu powyzszej normy, skarzaca
jest jednoczesnie osoba wymagajaca koniecznosci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

Ostatecznie Sad doszed} do przekonania, ze spér ten ma charakter wylacznie prawny.



Powyzsze jest konsekwencjg analizy i oceny przepisow obowiazujacych w polskim systemie prawnym dotyczacych
orzekania o niepelnosprawnos$ci — powszechnie obowiazujacych — jak rowniez przyjetej przez Sad metody wykladni
tych przepisow.

Wyjasnienie tych aspektow wymaga przedstawienia zestawienia norm prawnych, ktére znajduja zastosowanie w
procesie oceny mozliwo$ci uznania, czy osoba do 16 roku zycia jest osoba niepelnosprawna w rozumieniu ustawy, czy
tez nie.

Zgodnie z tym, co nadmieniono we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, podstawowym przepisem, definiujacym
niepelnosprawno$¢ tej kategorii osob jest art. 4a ust. 1 ustawy. Zgodnie z nim osoby do 16 roku zycia zaliczane sa do
osob niepelnosprawnych, jezeli maja naruszong sprawno$é fizyczna lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$é zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Podkreslony wyzej fragment definicji niepelnosprawnosci wyraznie wskazuje, ze nie jest osoba niepelnosprawna
osoba, ktéra ma naruszona sprawno$¢ fizyczna lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania powyzej 12
miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwatej choroby lub uszkodzenia organizmu, ale z tego tytulu nie wymaga
zapewnienia calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy
wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Oczywistym jest, ze osoby, do ktéorych adresowany jest wspomniany przepis z natury swojego rozwoju
psychofizycznego oraz uwarunkowan spoleczno-kulturowych nie sa co do zasady zdolne do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. Zatem przedmiotowa ,,zdolno$é”, ktéra decyduje o mozliwosci lub nie, zaliczenia
do os6b niepelnosprawnych, wymaga odpowiedniej relatywizacji do normy wiekowej os6b pelnosprawnych.

W niniejszej sprawie pozwany organ przesadzil, ze skarzaca jest osoba, u ktorej nie tylko wystepuje naruszenie
sprawno$ci fizycznej lub psychicznej o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady
wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, ale takze to, ze z tego tytulu wymaga zapewnienia
calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku.

Skoro powyzsze przestanki stanowia element definicji legalnej niepelnosprawnosci dla oséb do 16 roku zycia, to nalezy
sie zastanowié, co ustawodawca mial na mysli poprzez sytuacje, ktéra powoduje, ze taka osoba wymaga zapewnienia
calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia tego aspektu poszukiwaé nalezy w treSci ustawy oraz aktach wykonawczych
wydanych na jej podstawie.

Nalezy bowiem wyjéc¢ z zalozenia, ze ustawodawca dzialal tutaj racjonalnie i postugujac sie okre§lonymi pojeciami
rozumial je jednolicie. W tym duchu powinien je rowniez stosowac i okresla¢ organ wlasciwy do wydania przepisow
wykonawczych.

Idac tym tropem podmiot stosujacy ustawe powinien zastanowic¢ sie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem koniecznos$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji osoby niepelnosprawnej, ktore stanowi dodatkowy element, o ktérym ma orzekaé organ stosujacy te
ustawe w procesie wydawania orzeczenia o niepelnosprawnosci. Rzecz bowiem w tym, ze stosowanie przepiséw musi
odbywac sie z uwzglednieniem metod wykladni nie tylko leksykalnej, ale takze (a moze nawet przede wszystkim)
funkcjonalnej i celowosSciowe;.



Zgodnie z treScia art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy, w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem niepelnosprawnoéci
lub stopnia niepelnosprawno$ci, powinny byé¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegdlnoSci, m.in. koniecznoSci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScig samodzielnej
egzystencji.

Zdefiniowanie kryteriow, ktore decyduja o tym, czy kto$ jest osoba ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji nie moze by¢ dowolne. Nie jest tez pozostawione arbitralnosci ocen oséb wykonujacych obowigzki
orzecznicze. Mianowicie nastapi¢ musi przez pryzmat przepisu art. 4 ust. 4 ustawy, ktéry stanowi wyraznie, ze
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim

samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Jest to jedyny przepis ustawy, ktéry stanowi dyrektywe i kierunek dokonywania oceny, czym jest niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji.

Tak wiec stanowisko przedstawione przez pozwany organ w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, ze wskazanie
to uzaleznione jest od kryterium oceny ,potrzeby opieki i pomocy w najszerszym tego stlowa znaczeniu”, jest o tyle
nieprawidlowe, ze uksztaltowane zostalo w oderwaniu od konstrukcji przytoczonych wyzej przepisow bezwzglednie
obowiazujacych, ktére wprost odwoluja sie do powyzszego nazewnictwa. Sg one przy tym czes$cig norm prawnych,
ktore w tej sprawie maja zastosowanie i musi ono by¢ jednolite, tzn. poslugiwanie sie w ustawie okre$lonymi
terminami w konstrukeji calo$ci aktu prawnego musi by¢ tozsame.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze poglad przedstawiony przez organ, co do tego, czym nalezy kierowac sie przy ocenie,
czy zachodza warunki do zatwierdzenia koniecznoS$ci opieki lub pomocy, o ktérej mowa w art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy
odwoluje sie do metody definiowania idem per idem, jest wiec bledem logicznym. Skoro bowiem kto§ wymaga stalej
lub dlugotrwalej opieki lub pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji, ktéra
polega na zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, to wiadomym jest, Ze jest to wymog opieki lub pomocy w
najszerszym tego stowa znaczeniu.

Przy okazji powoluje sie na kryteria niedookreslone i poza ustawowe. Nie jest bowiem wiadome, co nalezy rozumiec
przez opieke lub pomoc w najszerszym tego stowa znaczeniu i w jaki sposo6b to ocenié.

Tymczasem analiza treéci tej normy wyraznie wskazuje na to, ze odwoluje sie ona do tych samych desygnatow, co
definicja niepelnosprawnoéci oséb do 16 roku zycia.

Te definicje przywolano juz we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia, ale dla przypomnienia nalezy wskazaé, ze
posluguje sie ona pojeciem ,koniecznosci zapewnienia zainteresowanym catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych”.

Zgodnie z treScia art. 4 ust. 4 ustawy osoba, ktéra wymaga zapewnienia calkowitej opieki w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych to osoba charakteryzujaca sie niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji.

Obie definicje, tj. definicja niepelnosprawnoéci osoby do 16 roku zycia i definicja niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, zawieraja w swej treSci ten sam desygnat, wskazujacy na to, Ze sa to osoby, ktére wymagaja stalej opieki
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Co wiecej w przypadku osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji, wystarczajacym do zaliczenia do takiej grupy
jest to, by wymadg tej opieki nie musial by¢ staly, a wystarcza, gdy jest dlugotrwaly.

Z kolei w przypadku oso6b do 16 roku zycia, ocena konieczno$ci zapewnienia podstawowych potrzeb zyciowych musi
by¢ dodatkowo relatywizowana do sytuacji adekwatnej do maloletnich zdrowych, ktorzy ze swej natury te zdolnoséc
do samodzielnej egzystencji maja tylko pozornie, o czym wspomniano juz wczesnie;j.



Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem Sadu zaliczenie osoby do 16 roku zycia do oséb niepelnosprawnych,
zgodnie z definicja zawarta w art. 4a ust. 1 ustawy stanowi przesadzenie o tym, Ze jest to osoba wymagajaca calkowitej
lub dtugotrwalej opieki innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona zdolnoScia do samodzielnej egzystencji (art.

4 ust. 4 ustawy).

Z tego tytulu w niniejszej sprawie nie bylo koniecznym przeprowadzanie dowodu z opinii zadnego bieglego, gdyz
powyzsze ustalenie nie wymaga wiedzy specjalistycznej, lecz jest konsekwencja wykladni obecnie obowigzujacych
przepisow w przedmiocie orzekania o niepelnosprawnosci.

Majac to na uwadze Sad w oparciu o treé¢ art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie orzekajac zgodnie z
zadaniem zawartym w odwolaniu.



