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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko Przedsiebiorstwo Produkeyjne, Ustugowe i Handlowe (...) S Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w B.
o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego Przedsiebiorstwa Produkecyjnego, Uslugowego i Handlowego (...) S Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w B.

przeciwko Powiatowi (...)
0 uniewaznienie umowy

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjnego, Ustugowego i Handlowego (...) S Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w B. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 5 597,00 zl (piec tysiecy piecset dziewiecdziesiat siedem
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.02.2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 480,00 zl (jeden tysigc czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjnego, Uslugowego i Handlowego (...) S Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 2 036,21 zl (dwa
tysigce trzydziesci szeéc zlotych dwadziescia jeden groszy);

IV. oddala powo6dztwo wzajemne;

V. zasadza od powoda wzajemnego Przedsiebiorstwa Produkcyjnego, Ustugowego i Handlowego (...) S Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w B. na rzecz pozwanego wzajemnego Powiatu (...) kwote 1 200,00 z} (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd Powiat (...) domagal sie zasadzenia od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno, Handlowo, Uslugowego
(...) S Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. czeéci kary umownej w wysokosci 5.597,00 zl, odpowiadajacej
1% kary umownej naliczonej przez powoda za opdznienie w realizacji przez pozwana umowy o roboty budowlane
na wykonanie instalacji solarnej w szeSciu obiektach uzyteczno$ci publicznej, ktérych termin zakoniczenia nie zostal
przez pozwang dotrzymany. Powod ponadto domagal sie ustawowych odsetek za op6Znienie od dnia 22 lutego 2013 r.
oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwana oddala prace z 24-dniowym opdznieniem,



co uprawnialo powoda do naliczenia kary umownej w wysokoéci 2 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
op6znienia w wysoko$ci 559.721,91zL. Pozwana pomimo wezwania do zaplaty kary umownej nie uiscila, rowniez
zlozony przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie doprowadzil do zawarcia ugody.

W dniu 17 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Elblagu wydal nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac
pozwanej zaplate kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu w wysokosci 1.287,00
zl. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powbédztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, jednocze$nie wytoczyta przeciwko Powiatowi (...) powddztwo wzajemne
domagajac sie uniewaznienia zmiany umowy o roboty budowlane dokonanej aneksem nr (...) z dnia 31.05.2012 r. w
zakresie wysoko$ci kary umownej za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze niedotrzymanie terminu wykonania robét nie bylo przez
nig zawinione, wynikalo z przyczyn nielezacych po stronie pozwanej, lecz bylo zwigzane z niekompletnoscia i
nieprawidlowoscia dokumentacji projektowej oraz z wystapieniem robdt dodatkowych i utrudnieniami w realizacji
prac w budynkach (..) w R.i (...) w T.. Pozwana wyjaénila, ze po rozpoczeciu realizacji umowy okazalo sie, ze
dokumentacja projektowa dostarczona przez powoda w oparciu, o ktérg pozwana byla zobowigzana wykonywadé prace
posiadala wady, w szczeg6lnoSci nie zawierala dokumentacji wykonawczej konstrukeji mocujacej plyty solarne na
poszczegdlnych obiektach, co stwierdzono 10 maja 2011 r. Powdd zobowigzal sie do uzupeklienia dokumentacji,
jednak czynil to opieszale. W trakcie realizacji prac powdéd wprowadzil zmiany do dokumentacji projektowanej
w zakresie usytuowania i sposobu montazu plyt kolektorowych na poszczegélnych dachach, co skutkowalo
brakiem mozliwo$ci dotrzymania pierwotnego terminu realizacji umowy. Dla ratowania rozpoczetej inwestycji
dokonano korekty rozwigzan na budowie oraz zmiany lokalizacji paneli solarnych. W ocenie pozwanej, gdyby
dokumentacja projektowa od poczatku byla opracowana w spos6b kompleksowy, nie doszloby do konfliktu miedzy
stronami, utrudnien oraz konieczno$ci przeprowadzenia rob6t dodatkowych. Zdaniem pozwanej, postepowanie
powoda od poczatku realizacji inwestycji bylo nieprawidlowe i ostatecznie doprowadzitlo do wykonania umowy
po terminie, o czym $wiadczy brak formalnego uregulowania kwestii rob6t dodatkowych, pomimo wielokrotnych
wnioskéw pozwanej i potwierdzenia potrzeby wykonania tych prac przez inspektoréw nadzoru budowlanego oraz
nie przedluzenie terminu wykonania umowy pomimo obiektywnych przeszkdéd uniemozliwiajacych dotrzymanie
wyznaczonego terminu.

Uzasadniajac pozew wzajemny pozwana - powodka wzajemna powolala sie na art. 144 ust 1 i 2 ustawy Prawo
ZamoOwien Publicznych argumentujac, ze zmiana umowy dokonana aneksem nr (...) nie byla przewidziana w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ani ogloszeniu o zamoéwieniu, wiec nie byla dopuszczalna, co oznacza,
ze kara umowna winna by¢ naliczona wedlug pierwotnego brzmienia nadanego umowa o roboty budowlane tj.
w wysokoséci 0,5% wynagrodzenia naleznego za dany obiekt, maksymalnie do 10% wynagrodzenia. Podniosta
tez, ze przedmiotem zamoéwienia bylo wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych instalacje solarna na szeSciu
roznych obiektach uzytecznoéci publicznej, formularz ofertowy stanowiacy zalacznik do specyfikacji przewidywal
cene za wykonanie przedmiotu umowy odrebnie dla kazdego obiektu, rowniez wykonanie prac na kazdym obiekcie
mialo by¢ traktowane odrebnie, w szczeg6lnoéci w zakresie procedury odbioru robét oraz ich rozliczania. Do
specyfikacji zaméwienia dolgczony byt wzér umowy, jednak cze$é jego postanowien zostala pominieta lub zmieniona
w umowie zawartej przez strony w dniu 14.04.2011 r., w zwiazku z czym umowa byla dwukrotnie aneksowana w
celu doprecyzowania rozumienia treSci umowy i dostosowania jej postanowien do wzorca umowy dolaczonego do
SIWZ. Zdaniem pozwanej - powddki wzajemnej, zgodnym zamiarem stron bylo odrebne traktowanie kazdego z
obiektéw i takie rozumienie postanowien umowy rowniez odnosnie odbioréw i zaplaty wynagrodzenia, co znalazlo
odzwierciedlenie w aneksach. Taka interpretacja postanowien umowy znajdowala przelozenie na postanowienia
dotyczace kary umownej za opdznienie w oddaniu obiektu, ktéra winna byé¢ wyliczona w oparciu o wysoko$ci
wynagrodzenia za wykonanie danego obiektu, a nie od lacznej wysoko$ci wynagrodzenia. Takie rozumienie zapiséw
umowy byl miedzy stronami bezsporne w trakcie jej wykonania, gdyz kazdy z obiektoéw zostal odebrany na podstawie
odrebnego protokolu i wynagrodzenie za wykonanie kazdego obiektu wyplacone zostalo na podstawie odrebnej
faktury. Odzwierciedlala to tez pierwsza nota obcigzeniowa wyliczona od wynagrodzenia za dwa obiekty oddane po



terminie, a dopiero p6Zniej powod skorygowat note i wyliczyt kare od warto$c calego umoéwionego wynagrodzenia,
tj. lacznie za wszystkie obiekty objete umowa. Ponadto zdaniem pozwanej - powddki wzajemnej, pow6d-pozwany
wzajemny nieshusznie pominal postanowienia odno$nie maksymalnej gornej granicy kary umownej w wysokos$ci 10 %
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za dany obiekt oraz bezzasadnie zastosowala stawke 2% w sytuacji, gdy zmiany
te sa dotknieta niewaznoScia. Podniosla, ze zmiana kary umownej w zakresie dokonanym nie byla uzgodniona przez
strony przy podpisywaniu aneksu, a pozwana zostala wprowadzona w blad przez powoda - pozwanego wzajemnego.
Aneks do umowy, ktérego dotyczy pozew wzajemny zostal przygotowany przez powodke bez mozliwoéci zapoznania
sie z jego treScia przez prezesa spolki i zostal podpisany po zapewnieniach, ze zmiany dotycza tylko i wylacznie
kwestii weze$niej omawianych przez strony, ktorych przedmiotem nie byla wysokoéé kary umownej. Z daleko idacej
ostroznos$ci pozwana podniosta zarzut miarkowania kary umownej, argumentujac, ze powod nie poniést zadnej szkody
w zwiazku z oddaniem obiektu po uméwionym terminie, umowa zostata w caloSci wykonana, przekroczenie terminu
umownego nastgpito z winy powoda a kara umowna jest razaca wygoérowana i zmierza do pozbawienia pozwanej
wynagrodzenia za wykonane prace.

W odpowiedzi na sprzeciw i pozew wzajemny powdd - pozwany wzajemny podtrzymal swoje stanowisko, wniost
o oddalenie powo6dztwa wzajemnego. Jego zdaniem nie ma podstaw prawnych ani faktycznych do uniewazniania
zmiany umowy w zakresie wysoko$ci kary umownej. Zmiana wysokoSci kary umownej, jak rowniez rezygnacja z
jej gbrnej granicy nie jest wedlug powoda istotng zmiang umowy w rozumieniu art. 144 ust 1 i 2 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych, gdyz w zadnej mierze nie ogranicza konkurencyjno$ci zamoéwienia na jakimkolwiek z jego
etapow. Pozwany wzajemny podniodsl, ze pozwana nie miala obowigzku podpisywania aneksu w takim brzmieniu, a
jako profesjonalista winna przewidzie¢ konsekwencje swoich decyzji. Zaprzeczyt rowniez, aby nie uzgadnial z pozwana
treSci zmian umowy, przeciwnie strony dyskutowaly na temat wysokosci kary umownej. Powdd nie naklanial, ani
nie popedzal pozwanej przy podpisywaniu aneksu, a z uwagi na niewielkg ilo§¢ tekstu pozwana mogla sie z nim
zapozna¢. Pozwany wzajemny zaprzeczyl tez, aby w toku realizacji inwestycji zwlekal z wyrazeniem stanowiska w
jakiekolwiek sprawie i wskazal, ze budowa konstrukeji wsporezych paneli solarnych nie stanowita robét dodatkowych
i winna by¢ skalkulowana przez wykonawce, jako element zadania. Wedlug powoda przyczyna opdznienie w realizacji
zadania nie byly braki dokumentacji projektowej, roboty dodatkowe czy brak stanowiska powoda w tej sprawie, ale
tylko i wylacznie brak zaangazowania przez pozwana odpowiedniej iloéci sil i srodkéw niezbednych do terminowego
wykonania zadania.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Starostwo Powiatowe w E. dnia 14 stycznia 2011 r. w trybie ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamien publicznych
oglosilo przetarg nieograniczony na wykonanie instalacji solarnej w ramach projektu pt. ,,Zmniejszenie zuzycia energii
poprzez budowe kolektoréw stonecznych w calorocznych obiektach uzyteczno$ci publicznej powiatu (...)” w sze$ciu
obiektach uzytecznoéci publicznej: Zakladzie (...) w K., (...) O$rodku (...) w K., Domu Pomocy Spolecznej w T., Domu
Pomocy Spotecznej (...) we W., Domu Pomocy Spolecznej w R. oraz w Zespole Szkét (...) w P.. Kryterium oceny
ofert byla najnizsza cena. Zakres rob6t okreslaly projekty budowlane, specyfikacje techniczne wykonania i odbiory
robo6t budowlanych oraz przedmiary rob6t stanowigce zalgczniki do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Przedmiot zamawiania obejmowat zakup i montaz instalacji solarnej w sklad, ktorej wchodza m.in. plaskie kolektory
stoneczne wykorzystujace energie sloneczna dla przygotowania cieplej wody uzytkowej. W Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia przewidziano nastepujace terminu realizacji robét dla poszczegblnych obiektow:

« w Zakladzie (...) w K. - 1.07.2011 — 31.08.2011 .,
« w (...) O$rodku (...) wK. - 1.04.2011 r.— 30.06.2011 I.,
« w Domu Pomocy Spolecznej w T. - 1.07.2011r. — 31.08.2011 .,

« w Domu Pomocy Spolecznej (...) we W. - 1.07.2011. 1. - 31.08.2011T.,



« w Domu Pomocy Spolecznej w R. - 1.04.2011 . — 30.06.2011 .,
« w Zespole Szkoél (...) w P. - 1.04.2011 1. - 30.06.2011T.

Zalacznikami do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia byl formularz oferty, wykaz wykonywanych robét,
wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, projekt umowy, specyfikacja wykonania i odbioru
robot budowlanych poszezegélnych obiektdéw, projektu budowano — wykonawczy instalacji solarnej cieplej wody
uzytkowej dla tych obiektoéw i przedmiary robot

/dowod: ogloszenie k. 178-184, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia k. 185-196, wzoér umowy k. 197-202/

W ogloszeniu o przetargu przewidziano udzielenie zaméwien uzupelniajacych odnosnie rob6t dodatkowych, ktorych
wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwych do przewidzenia, potwierdzanych protokotem
koniecznoSci, ktorych zakres nie przekroczy 50 % podstawowego zamdwienia.

Zamawiajacy zastrzegt dopuszczalno$¢ zmiany postanowien umowy okre$lajac warunki tych zmian. Przewidziano
mozliwosci istotnych zmiany postanowieni umowy w stosunki do treSci ofert na podstawie, ktérej dokonano wyboru
wykonawcy w nastepujacym zakresie:

- terminu realizacji zamo6wienia w przypadku op6znienia w przekazaniu placu budowy, op6Znienia zamawiajacego

w zakresie dokonywania odbioréw i prob koncowych, zawieszenia robot przez zamawiajacego, wyjatkowo
niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, naglych przerw w dostawie energii elektrycznej, lub innych przeszkéd
uniemozliwiajacych prowadzenie robot, za ktére nie odpowiada wykonawca, konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych,

-_wysokoéci wynagrodzenia w przypadku rezygnacji z czeSci robot, jedli taka rezygnacja bedzie niezbedna do
prawidlowej realizacji przedmiotu umowy — o warto$¢ niewykonanych prac,

- zmiany w projekcie budowlanym i wykonawczym na etapie wykonywania umowy w zakresie przedmiotu zamoéwienia
nie powodujace wykroczenia poza jego pierwotny opis: zmiana parametréw technicznych przyjetych rozwiazan,
zmiany w zakresie wykonania instalacji solarne;j.

Warunkiem dokonania zmian byto inicjowanie zmian na wniosek wykonawcy lub zamawiajacego i ich uzasadnienie
prawidlowa realizacja przedmiotu umowy, obnizeniem Kkosztow, zapewnieniem optymalnych parametrow
technicznych i jakoSciowych robét. Forma dokonania zmian mial by¢ aneks do umowy w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci.

/dowdd: ogloszenie o przetargu k. 178-184/

W postepowaniu przetargowym oferty zlozylo 8 podmiotéw, w tym Przedsiebiorstwo Produkcyjno, Handlowo,
Uslugowe (...) S Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.. Spolka zlozyla os§wiadczenie, ze akceptuje w catosci
wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zaoferowala wykonania zamoéwienia
przy zastosowaniu nastepujacych kosztéow jednostkowych:

« w Zakladzie (...) w K. - 135.602,65 zl netto, 166.791,25 zl brutto,

 w (...) O$rodku (...) w K. - 150.097,90 zl netto, 162.105,73 zl brutto,

« w Domu Pomocy Spolecznej w T. - 305.557,19 zl netto, 330.001,77 zl brutto,

« w Domu Pomocy Spolecznej (...) we W. - 122.958,55 zl netto, 132.795,23 zl brutto,

« w Domu Pomocy Spolecznej w R. - 130.882,37 zl netto, 141.352,95 zl brutto



« w Zespole Szkoél (...) w P. - 215.778,17 zl netto, 233.040,43 zl brutto,

Lacznie 1.060.876,83 zl netto (brutto 1.166.087,37 zl). Pozwana wskazala, ze ceny jednostkowe zawieraja wszelkie
koszty.

/dowdd: formularz ofertowy k. 503-204/

Starostwo Powiatowe, jako wykonawce zamoéwienia wybrano konsorcjum firm PPHU (...) z E. i (...) Sanitarne i
Grzewcze W. M., z K.. Oferta pozwanej zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, z powodu niezgodnos$ci z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktora polega¢ miata
na zaproponowaniu zastosowania materialéw rownowaznych - kolektorow firmy (...), ktérych obudowa solarna jest
wykonana z aluminium zabezpieczonego antykorozyjnie. Na skutek odwolania zlozonego przez pozwana od decyzji
wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28.03.2011 r. sygn. akt KIO 545/11 odwolanie zostalo uwzglednione,
uznano za zasadne zarzuty dotyczace naruszenia zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
nieuprawnione odrzucenia oferty pozwane;j.

Powddka ponownie przeprowadzila ocene ofert i wybrala oferte pozwanej. Dnia 14.04.2011r. strony zawarly umowe
o roboty budowlane na wykonanie instalacji solarnej w szeSciu budynkach, tj. Zakladzie (...) w K., (...) Osrodku (...)
w K., Domu Pomocy Spolecznej w T., Domu Pomocy Spotecznej (...) we W., Domu Pomocy Spolecznej w R. oraz w
Zespole Szkol (...) w P..

/dowdd: wyrok (...) z dnia 28.03.2011 r. k. 205-219, zawiadomienie o wyborze oferty k. 220-221, zawiadomienie o
terminie i miejscu zawarcia umowy k 222-223, umowa z dnia 14.04.2011 1. k. 9-11v /

Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana, jako wykonawca miala wykonac¢ prace zgodnie z dokumentacja
projektowa, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Szczegétowy zakres rzeczowy robot
okreélat opis przedmiot zamodwienia zawarty w dokumentacji przetargowej, oferta przetargowa i formularz oferty,
stanowigce zalaczniki do umowy (§ 1 ust. 21 3, § 3 ust 1 umowy). Wykonawca nie mial prawa dokonywac zadnych zmian
bez wyraznego p[pisemnego polecenia zamawiajacego. Zastrzezono, ze wykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie za
dodatkowe prace wykonane bez uzgodnienia (§4 pkt1i2).

Termin rozpoczecia realizacji zamo6wienia ustalono na dzien przekazania pozwanej przebudowanych pomieszczen,
a termin wykonania calo$ci rob6t okres§lono na 20 wrzesnia 2011 r. (§ 1 ust. 4 i § 7 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 2
umowy najpdzniej w terminie 3 dni od wejécia w zycie umowy powdd mial przekazaé pozwanej kompletna kopie
dokumentacji technicznej i projektowej konieczna do wykonania powierzonych prac budowlanych i udostepnic
teren budowy. Przewidziano, ze wykonawcy przysluguje prawo przedluzenia terminu zakonczenia przedmiotu
umowy o czas trwania przeszkody w przypadku opdznienia zamawiajacego w przekazaniu placu budowy, op6Znien
zamawiajacego w zakresie dokonania odbioréw i prob konicowych, zawieszenia robét przez zamawiajacego, wyjatkowo
niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, naglych przerw w dostawie energii elektrycznej, innych przeszkod
uniemozliwiajac prowadzenie robot, za ktore nie odpowiada wykonawca. Kolejna przyczyng przedluzenia terminu
zakonczenia prac przewidziang w § 4 umowy byla konieczno$¢é wykonania prac dodatkowych, ktére wykonawca
mogt wykonaé w przypadku wyraznego pisemnego polecenia zamawiajacego, zastrzezono, ze za prace dodatkowe
wykonane bez uzgodnienia wynagrodzenie sie nie nalezy. Wykonawca obowigzany byt wykona¢ roboty dodatkowe,
ktoérych konieczno$é wykonania nastapi w toku realizacji robot, ktérych wykonanie stalo sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwych do przewidzenia potwierdzanych protokolem konieczno$ci, ktdrych zakres nie przekroczy 50%
podstawowego zamowienia, na podstawie dodatkowego zamowienia udzielonego w trybie art. 67 ust 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamien publicznych. Przewidziano, ze termin wykonania umowy moze zosta¢ odpowiednio przesuniety, gdyby
konieczno$é wykonania robot dodatkowych uniemozliwiala badZ utrudniala realizacje prac objetych umowa chyba,
ze konieczno$¢ wykonania dodatkowych robo6t wynika z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.



Zakonczenie, rozliczenie i przyjecie wykonania robot objetych umowa i ewentualnych robdt dodatkowych mialo
zosta¢ potwierdzone sporzadzeniem protokolu odbioru robét, z udzialem Inspektora Nadzoru Inwestorskiego
zamawiajacego i Kierownika budowy wykonawcy. Strony ustalily, ze przedstawicielem powoda na budowie bedzie
M. K. (1) oraz powolany przez zamawiajacego inspektor nadzoru, za$ przedstawicielem pozwanej na budowie beda
T. G. (1), P. Z. 1 J. J. (§ 2 umowy). Do protokolu odbioru miala zostaé¢ dolaczona lista ewentualnym wad i usterek
oraz terminy ich usuniecia. Strony ustalily, ze dniem wykonania przedmiotu umowy bedzie dziefi bezusterkowego
wykonania przedmiotu umowy stwierdzonego protokolem odbioru konicowego (§ 5 umowy).

Za wykonanie przedmiotu umowy okreslone zostalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 1.060.876,83 zl netto, tj.
1.166.087,37 zt brutto (§ 8 ust.1). Podstawa do wystawienia faktury VAT obejmujacej naleznosci za wykonane roboty
mial by¢ protokét konicowy odbioru robot, zaplata za wykonane i odebrane roboty miala nastgpi¢ w terminie 30 dni
od, liczac od daty doreczenia faktury VAT (§ 8 umowy).

Przewidziano w umowie kary za nienalezyte wykonanie, m.in. za op6Znienie w przekazaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia w stosunku do termindéw przyjetych w umowie,
maksymalnie do 10% wysoko$ci warto$ci wynagrodzenia (§ 13 ust 1 a).

Przewidziano rowniez mozliwo$¢ zmiany umowy, zastrzegajac zakaz zmiany postanowien w stosunku do tresci oferty
na podstawie, ktorej dokonano wyboru wykonawcy chyba, ze konieczno§é wprowadzenia takich zmian wynika¢ bedzie
z okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub zmiany okaza sie korzystne dla
inwestora. Zmiana wymagala zachowania formy pisemne;j (§ 14 ust 3 umowy).

/dowdd: umowa z dnia 14.04.2011 1. k. 9-11v/

Nastepnie aneksem nr (...) dnia 6 maja 2011r. zmieniono postanowienia dotyczace terminu rozpoczecia realizacji
prac, ktory okreslono jako dzien udostepnienia pozwanej obiektow, w ktorych realizowany miat by¢ przedmiot
umowy. Dodano tez postanowienie zgodnie, z kt6rym na fakturach VAT pozwana nie miala obowigzku wyszczegolniac
kategorii wydatkow zwiazanych z realizacja przedmiotu umowy, ma natomiast obowigzek dolaczyé do nich
specyfikacje, z ktorej wynikac bedzie kwota netto i brutto za wykonanie instalacji solarnej w kazdej lokalizacji, kwota
netto i brutto za wykonanie prac adaptacyjnych w Domu Pomocy Spotecznej w T. oraz kwota i stawka podatku VAT.
Nadto zmieniono postanowienia dotyczace ubezpieczenia ryzyka budowy. Pozostale postanowienia umowy z dnia
14.04.2011 1. pozostaly bez zmian.

/dowod: aneks nr (...) do umowy (...).05.2011 1. k. 12-12v/

Problemy z wykonaniem zadania ujawnily sie juz na poczatku realizacji inwestycji. Pozwana oraz inspektor nadzoru
zglosili inwestorowi brak dokumentacji wykonawczej dotyczacej sposobu mocowania konstrukeji pod plyty solarne
na poszczegdlnych obiektach, wnoszac o uzupelienie dokumentacji wykonawczej z podaniem przedmiaréw w celu
okreslenia kosztéw. Projektant w dokumentacji projektowej nie uwzglednit r6znicy ksztaltow poszczegdlnych dachow,
nie uwzglednial usytuowania solar6w wzgledem slonica, nie przewidzial sposobéw mocowania solaréw na dachach.
Przyjete w projekcie rozwigzania dotyczace ustawienia paneli stonecznych w stosunku do slonica nie byly optymalne
i wymagaly zmian. W dokumentacji projektowej w pozycjach dotyczacych nakladéw materialowych na konstrukcje
wskazane wielkosci obejmowaly iloéci odpowiadajace systemowym rozwigzaniom fabrycznym oraz elementow
mocowania konstrukeji fabrycznej do dachu, tymczasem konsekwencja zmiany ustawienia paneli slonecznych
oraz dopasowania sposobu mocowania paneli do ksztaltu kazdego dachu, byla konieczno$¢ wykonania specjalnej
konstrukeji wsporczej na czeéci dachéw. Brak dokumentacji wykonawczej konstrukeji pozwana zglosita inwestorowi
dnia 10.05.2011r. wnioskujac o pilnie uzupekienie, co pozwoli na dotrzymanie terminu realizacji.

Funkcje nadzoru inwestorskiego na budowie z ramienia powoda poczatkowo miala pelni¢ Firma (...) sp. z 0.0., a
z ramienia tej spolki (...) - nadzoér budowlany oraz P. B. - nadzor technologiczny. Spoétka ta 20.06.2011r. odstapila
od umowy o nadzér inwestorki z uwagi na braki dokumentacji. Pismem z dnia 21.06.2011r. powdd poinformowat



pozwana, ze nadzor inwestorski bedzie pelniony przez Przedsiebiorstwo (...) E. S. (1) w E., a obowiazki inspektorow
nadzoru beda pemié: E. S. (1) w zakresie branzy konstrukcyjno - budowlanej, T. L. (1) w zakresie instalacji i sieci
sanitarnych oraz J. C. (1) w zakresie instalacji elektrycznych.

/dowdd: notatka stuzbowa z dnia 10.05.2011r. k. 224, pismo powoda z 21.06.2011r. k.225, pisma z 9.07.2011r. k.226,
opinia bieglego sadowego k. 797/

Pomiedzy stronami zaistnial p6Zniej spor, ktora ze stron - zamawiajgcy czy wykonawca - ma opracowaé dokumentacje
wykonawczg oraz ponie$¢ koszt jej wykonania. Strony prezentowaly w tej kwestii odmienne stanowiska, co znalazlo
swoj wyraz w licznych pismach stron wymienianych w calym okresie realizacji inwestycji. Inwestor stal na stanowisku,
ze to pozwana ma obowiazek opracowac taka dokumentacje, ponie$¢ koszty opracowania oraz koszty wykonania
konstrukcji mocujacych wykonanych na podstawie tej dokumentacji, z czym pozwana sie nie zgadzala.

Uzgodniono, ze do 30.07.2011r. projektant wykona i dostarczy rysunki dotyczace zmian lokalizacji paneli stonecznych
niezbedne do zamoéwienia konstrukeji wsporczych plyt solarnych, ktére umozliwia wykonanie oraz dobranie
konstrukeji, jak rowniez wzmocnienie poszczegdlnych dachéw obiektéw. Powod ponaglal pozZniej projektanta J. P. (
PPHU (...) s.c.), gdyz termin ten nie zostal dotrzymany.

/dowdd: notatka stuzbowa z dnia 28.07.2011 k. 227-228, pismo powoda k. 226/

Pozwana w tym czasie przystapila do realizacji prac na poszczegdlnych obiektach. Prace rozpoczeto od wykonania
instalacji dolnych, kotlowni, wezlow cieplowniczych. Prace wykonywane byly przez kilka brygad: roboét sanitarnych,
hydraulicznych, budowalnych i montazowych. Prace rozpoczeto w (...) T., nastepnie w kolejnych obiektach od
wykonania tzw. czeéci technologicznej, instalacji dolnych, wezlow cieptowniczych, kottowni, zasobnikéw cieplej wody,
zbiornikéw buforowych. Do sierpnia 2011r. w wiekszo$ci obiektow zakonczono czeéé technologiczng wezla c.w.u.
lub trwal montazu wezla oraz przeprowadzano proby ciSnieniowe. W (...) T. trwal montaz konstrukcji zewnetrznej
pomieszczenia na zbiornik c.w.u. W Domu Pomocy Spolecznej (...) we W. nastapila zmiana lokalizacji wezla z uwagi
na konieczno$¢ przebudowania kottowni, projekt zamienny dostarczono wykonawcy dnia 19.07.2011r. W (...) w
R. po wskazaniach inspektoréw nadzoru zmieniono ustawienia urzadzen i cze$ciowo wyposazenie instalacyjne na
wyposazenie bardziej optymalne niz zaprojektowane. Podobna sytuacja wystgpila na obiekcie P. i obiektach w K..
Pismem z dnia 8.08.2011r. pozwana przedstawila powodowi stan realizacji zadania na poszczeg6lnych obiektach
domagajac sie uznanie, ze prace zwigzane ze zmiana lokalizacji wezla stanowia roboty dodatkowe, wskazujac tez, ze
nastgpila zmiana wyposazenia pomimo uprzedniego zakupu urzadzen zgodnie z pierwotna dokumentacja. Zwrdécila
tez uwage, ze nie otrzymala w dalszym ciagu dokumentacji dotyczacej posadowienia kolektoréw slonecznych na
dachach, co uniemozliwia zamdéwienie solaréw i wydtuza termin realizacji.

/dowdd: pismo pozwanej z dnia 8.08.2011 1. k 229-230/

W ostatnich dniach sierpnia 2011r. przekazanych zostalo wykonawcy cze$¢ rysunkéw (jeszcze bez podpisu
projektanta) dotyczacych (...) we W., a nastepnie codo (...)wP.. W(..)weW., w (..) K. W..orazw (...) wT. podjeto
decyzje o zmianie rodzaju paneli solarnych. W (...)i (...) K. W.. zamiast paneli poziomych mialy zosta¢ zamontowane
panele pionowe. W (...) T. zwiekszyla sie ilo§¢ paneli poziomych z 8 na 30. Na poszczegdlnych obiektach dokonano
zmiany zalozen dotyczacych ustawienia paneli w stosunku do stonca, tak aby w maksymalnym stopniu wykorzystaé
energie stloneczng. Zmiany ustawien i rodzaju paneli stonecznych skutkowaly tym, ze pozwana, ktéra uprzednio zlozyta
juz u dostawcy zamowienie na panele stoneczne zgodnie z pierwotna dokumentacja, musiala ponownie zaméwic inne
panele, informujac zamawiajgcego, ze zmiany powoduja wydluzenie wykonania prac, a zamoéwione i niewykorzystane
urzadzenia pozostang do dyspozycji powoda. Poinformowala roéwniez o wysokoSci kosztéw wykonania konstrukeji
wsporczej w obiektach Zespotu Szkoét (...) w P. (60.212,05 zD) i w (...) we W. (20.735,35 zl), podajac, ze kosztorysy
prac dodatkowych w pozostatych obiektach dostarczy po otrzymaniu dalszych rysunkéw.



/dowod: pismo pozwanej z dnia 8.08.2011 r. k.231-234, pismo pozwanej z dnia 15.09.2011r. k. 235, zestawienie plyt
solarnych k.286/

Na informacje te inwestor odpowiedzial pismem z dnia 16.09.2011r. zarzucajac, Ze pozwana z razacym miesiecznym
opdznieniem rozpoczela wykonywanie rob6t budowlanych, co nie bylo spowodowane wing powoda. Powod stal
na stanowisku, ze zmiany usytuowania i sposobu montazu plyt kolektorowych na dachach wymuszone zostaly
stanowiskiem przedstawiciela dostawcy kolektoréw stonecznych i nie zgodzil sie na pozostawienie do jego dyspozycji
niewykorzystanych materialéw, zwracajac uwage, ze na etapie postepowania przetargowego pozwana nie zglaszata
bledéw dokumentacji. Nie zgodzila sie z tym pozwana wskazujac, ze problem zwigzany z brakiem dokumentacji
wykonawczej konstrukeji wspornych kolektoréw slonecznych zglosila niezwlocznie, a prace projektantéw nad
zamienng dokumentacja trwaly juz od kilku miesiecy, za$ udzial dostawcy w spotkaniu dnia 29.07.2012r. mialy jedynie
ulatwi¢ projektantom powoda prace nad zmiennym projektem usytuowania kolektorow.

/dowod: pismo powoda k. 236, pismo z dnia 21.09.2011 r. k.237-238/

W ostatnich dniach wrzeénia 2011r. dostarczono wykonawcy zatwierdzona przez projektanta dokumentacje dotyczaca
(.)weW, (.)wP., (.)wK W.. W dalszym ciggu wykonawca nie otrzymat dokumentacji (...) wT., (...) wR. i
MOW w K. W.. Powod zaakceptowal zmiany solaréw pod warunkiem, ze niewykorzystane materialy lub urzadzenie
nie beda pozostawione do jego dyspozycji.

/dowdod: pismo powoda z 29.09.2011r. k. 240, rysunki k.249-273, k. 241,254,242,243,250,244,245,263,246,247/

Pod koniec wrzeSnia 2011r. zwrdcil sie do pozwanej o przedstawienie kosztorysow ofertowych bedacych
odzwierciedleniem warto$ci umownych caloéci robot we wszystkich lokalizacjach instalacji solarnej argumentujac, ze
chce dokonaé merytorycznej i rzetelnej weryfikacji planowanych do wykonania prac w kontekscie zakresu rzeczowego
i finansowego wynikajgcego z zawartej umowy stron. W odpowiedzi pozwana zwrdcila sie o uwzglednienie zmiany
posadowienia kolektorow, jako rob6t dodatkowych informujac, iz w odniesieniu do obiektow w T., R. oraz MOW w K.
W.. sporzadzenie wyceny mozliwe bedzie po otrzymaniu rysunkoéw.

/dowdd: pismo powoda z dnia 22.09.2011 r. k. 239, pismo pozwanej z 3.10.2011r. k.274/

Powdd pismem z 6.10.2011r. odmoéwil zatwierdzenia kosztorysow robdt dodatkowych argumentujac, Ze prace te
powinny by¢ przez pozwana skosztorysowane i uwzglednione w cenie wskazanej w formularzu ofertowym, skoro z
dokumentacji ofertowej wynikalo, ze kolektory sloneczne beda mocowane na konstrukcjach wspornych wykonanych
z ksztaltownika i kwestie konstrukecji wspornych byly poruszane w zapytaniach oferentéw, a odpowiedzi w tym
zakresie podane zostaly do wiadomo$ci publicznej i podano m.in., ze kazdy oferent winien indywidualnie przed
zlozeniem oferty sprawdzi¢ konstrukcje dachowe, ich stan i przyjac¢ do kalkulacji systemowe rozwigzania fabryczne
z uwzglednieniem elementéw no$no$ci dachu oraz szczelnosci izolacji przeciwwilgociowej na styku konstrukeji
wsporczych solar - dach.

/dowod: pismo powoda z dnia 6.10.2011 k. 275-277/

Dostawca plyt solarnych GREEN one (...) nie wyrazil zgody na zmiane zlozonego w maju 2011r zamoéwienia,
wymagal zlozenia nowego zaméwieni na 36 dodatkowych plyt solarnych. Pozwana poinformowala o tym powoda,
przypominajac o konieczno$ci dostarczenia rysunkow technicznych konstrukeji wsporezych, ktére stanowig zmiane
projektu pierwotnego, co zostal wymuszone niedostateczng noénoécia poszczegbdlnych dachéw i koniecznoécia
przeniesienia obcigzenia na konstrukcje no$ne budynkéw oraz potrzeba uwzglednienia efektywnosci kolektorow
pod katem przyszlej eksploatacji tak, aby osiagngé pierwotnie zakladang wydajno$¢ energetyczna, z czym wiaze sie
konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych.

/dowod: pismo pozwanej z dnia 12.10.2011r. k. 278, pismo pozwanej z dnia 14.10.2011r. k.280-281 /



Pomiedzy stronami w dalszym ciagu brak bylo porozumienia w kwestii rob6t dodatkowych. Powdd zarzucal pozwanej
brak nalezytego przygotowania do realizacji zamoéwienia, wskazal, Ze przyjal na siebie z uwagi m.in. na znaczne
opoOznienie w realizacji prac realizacje czesci czynnoéci, ktérych pozwana nie mogla lub nie umiala wykonac z wlasnej
winy, tj. ciezar opracowania dokumentacji konstrukcji wsporczych pod kolektory sloneczne. Zagrozil naliczaniem kar
umownych za zwloke w wykonaniu umowy i dochodzeniem odszkodowania z tytulu szkody lub utraconych korzysci
w zwigzku z nieterminowa realizacja umowy.

/dowdd: pismo powoda z dnia 18.10.2011 r. k. 282-283 pismo powoda z dna 24.11.2011 1. k. 287/

W miedzyczasie w listopadzie 2011r. pozwana rozpoczela montaz konstrukeji wsporczych w (...) w P. oraz w obiektach
w K. W.,, a nastepnie pismem z 30.11.2011r. zawiadomila inwestora o zakonczeniu prac i uruchomieniu instalacji w
obiekcie (...) we W.. Ponownie zglosila gotowo$¢ do odbioru robo6t w tym obiekcie w dnia 15.12.2011r.. Inwestor uznat
zgloszenia za przedwczesne z uwagi na trwajace prace zwigzane z uzupelieniem tynkow, uszczelnianiem instalacji,
wykonczeniem przej$¢ konstrukeji wsporczych przez stropodach, ktore to prace pozwana traktowala, jako prace
dodatkowe. Po zakonczeniu prac w (...) we W. zamawiajacy nie dokonal odbioru uznajac, iz odbiér powinien by¢
dokonany caloéciowo, co do calego zakresu prac objetego umowa, tj. w odniesieniu do wszystkich obiektoéw lgcznie.

Zimg prace zostaly wstrzymane, pozwana wstrzymala prace wobec braku unormowania kwestii dotyczacych robot
dodatkowych, o czym poinformowala inwestora pismem z dnia 20.03.2012r. deklarujac wykonanie zadania.
Oczekiwala akceptacji przez inwestora dokonywania odbioréw robo6t na poszczegélnych obiektach i rozliczenia za
wykonane juz prace oraz rozwigzania kwestii finansowania rob6t dodatkowych. Stala na stanowisku, ze zgodnie z
zapisami umowy i o§wiadczeniami starosty prace na kazdym obiekcie powinny by¢ odbierane i rozliczane odrebnie.
Pozwana wezwala zamawiajacego do uznania rob6t dodatkowych, przekazania kompletnej dokumentacji technicznej
zmieniajacej i uzupelniajacej rozwigzania z pierwotnego projektu technicznego oraz podpisania aneksu zmieniajacego
zakres rzeczowo - finansowy i termin zakonczenia zadania w zwiazku z wystapieniem prac dodatkowych, nadto
dokonania odrebnych odbioréw i rozliczen, co do kazdego z obiektéw, zgodnie z zapisem projektu umowy dolaczonego
do SIWZ, ktory to zapis przywrocono aneksem nr (...) do umowy z dnia 14.04.2011 r. Ze stanowiskiem tym nie zgadzal
sie inwestor uwazajac, ze rozliczenie winno nastapic¢ na podstawie jednej platnosci i jednego odbioru koncowego, a
jedynymi pracami dodatkowymi dotad wykonanymi przez pozwana jest adaptacja pomieszczenia na umieszczenie
zbiornikdw buforowych oraz przeniesienia bezpiecznikéw w inng lokalizacje w (...) we W. o lacznej wartosci 4.387,07
z}. Powo6d wyrazil zgode na podpisanie aneksu zmieniajacego zakres rzeczowo finansowy zadania jedynie w zakresie
rzeczowo - finansowym prac w tym budynku.

/dowdd: pismo powoda z dnia 10.01.2012 r. k. 297-300, pismo pozwanej k. 292-295, pismo pozwanej k. 321 notatka
z narady z 19.04.2012r. k.373, pismo powoda z dnia 21.12.2011 1. k. 290-291, zeznania $§wiadka W. R. k.608/

Zasadno$¢ wykonania prac dodatkowych potwierdzil inspektor nadzoru budowlanego T. L. (1). W piSmie z dnia
10.04.2012r. skierowanym do inwestora wskazal m.in. ze projekt budowlany nie zawieral dokumentacji odno$nie
projektu budowanego konstrukcyjnego, projektu budowlanego instalacji elektrycznej, orzeczenia technicznego z
inwentaryzacji budowlanej i inwentaryzacji instalacyjnej kottowni istniejgcej do celow projektowych oraz przedstawit
swoje uwagi dotyczace poszczegdlnych lokalizacji i dokonanych zmian. Wskazal, ze w (...) we W. zmieniono lokalizacje
wezla solarnego, lokalizacje zbiornikéw i zmieniono lokalizacje paneli z pionowych na poziome. W (...) w K. W..
pozwana wykonala konstrukcje wsporcza wedlug wlasnego rozwigzania wobec braku konstrukeji nosnej pomiedzy
budynkiem warsztatu a kotlownia. W MOW w K. W.. z powodu slabej konstrukeji dachu i nowej lokalizacji paneli
na dachu dwuspadkowym zmieniono rozwigzania konstrukcyjne. W (...) w R. powstal problem ze wspoélpraca
kotlowni z wezlem stalym, a w (...) w T. z uwagi na konstrukcje dachu konieczna jest zmiana lokalizacji paneli
zgodnie z rozwigzaniem pozwanej, usytuowanie paneli na dachu dwuspadowym, co przewidywat projekt, wymagatoby
wzmocnienia konstrukcji dachéw. Zmiany konstrukeji stalowej wprowadzono tez w budynku (...) wP.. W (...)zR.
zmieniono ustawienie solaréw i lokalizacje zasobnikow buforowych oraz brak jest rozwigzania wspolpracy kotlowni
z wezlem solarnym. Wyrazil opinie, ze opracowanie dokumentacji projektowej kompleksowo od samego poczatku i



przeprowadzenie calej procedury pozwolenia na budowe dla wszystkich instalacji solarnych pozwoliloby na unikniecie
rob6t zmiennych, dodatkowych oraz konfliktu stron.

/dowod: pismo T. L. (1) k. 336-338/

Wiosng 2012r. prace zostaly wznowione w (...) w P. oraz w (...) w K. W.. Instalacja w obiekcie w P. byla
przygotowywana do uruchomienia. W obiekcie (...) w K. W.. wykonana byla czeéé¢ technologiczng wezla c.w.u.,
konstrukcja dachowa, trwalo rozprowadzanie rurociagéw na dachu. Podczas prac w tym obiekcie wiosng 2012r.
wykonawca zglosil inspektorowi nadzoru kolizje instalacji odgromowej z planowanym posadowieniem paneli
stonecznych. Podczas narady na budowie inspektor nadzoru branzy elektrycznej J. C. stwierdzil, ze takiej kolizji nie
ma, a watpliwosci zostana wyjasnione na placu budowy. Ostatecznie kolizja zostala rozwigzana w ten sposob, ze
podczas montazu rurociaggdéw instalacja odgromowa zostala rozebrana i ponownie zalozona.

/dowod: pismo pozwanej z 23.11.2011r. k.284-285, z 30.11.2011r. k.292, z 6.03.2012r. k.319, pismo pozwanej k. 32,1
notatka z narady z 19.04.2012r. k.373, pismo powoda z dnia 21.12.2011 . k. 290-291, zeznania §wiadka W. R. k.608/

Po wielomiesiecznej wymianie korespondencji w dniu 19.04.2012r. doszlo do spotkania przedstawicieli stron.
Zweryfikowano woweczas stan faktyczny na poszczeg6lnych obiektach, jednak nie poczyniono zgodnych ustalen, co do
robé6t dodatkowych. Pozwana przedstawila ponownie powodowi kosztorysy prac dodatkowych oraz oferte (kalkulacje)
na dostawe i montaz separatoréw. Wskazala, ze kosztorysy nie obejmuja ewentualnych robét, ktére mogg powsta¢ w
trakcie dalszych prac.

Warto$¢ prac w kosztorysach w odniesieniu do poszczegblnych obiektéw pozwana oszacowala nastepujaco:

1. Zaklad (...) w K. W.. - konstrukcje na dachu - 15.991,47 zl netto (19.669,51 zt brutto);

2. (...) Oérodek (...) w K. W.. - konstrukcje na dachu - 31.374,32 zl netto (33.884,27 zt brutto);

3. Dom Pomocy Spolecznej w T. - konstrukcje na dachu - 87.785,04 zl netto (94.807,84 z1 brutto)

4. Dom Pomocy Spolecznej w T. - kosztorys odliczeniowy (zmniejszajacy): - 24.888,30 zl netto (-26.879,36 zl brutto)
5. Dom Pomocy Spotecznej (...) we W. — konstrukcja - 20.735,26 zl netto (22.394,08 z} brutto);

6. Dom Pomocy Spotecznej w T. - przemurowanie kominbéw - 14.725,26 zl netto (15.903,27 zt brutto);

7. Zespol Szkol (...) w P. - konstrukeje na dachu - 45.896,64 z} netto (49.568,37 zl brutto).

/dowdd: notatka ze spotkania z dnia 19.04.2012 1. k. 341, pismo powoda z dnia 19.04. (...). k. 339, pismo pozwanej z
dnia 23.04.2012 r. wraz z kosztorysami k. 340, k. 342-372/

Powdd mial odnies¢ sie do robét dodatkowych po dokladnym przeanalizowaniu kosztorysow, ale w dalszym ciggu
uwazal, ze zmiana usytuowania kolektor6w stonecznych jest jedynie zmiang kosmetyczna i nie ma istotnego wplywu
na sposo6b wykonania instalacji, a jedynie na wzrost jej wydajno$ci. Zaznaczal, ze przed rozpoczeciem robot w (...) w
R. strony uzgodnily wykonanie robo6t naprawczych, zmiany plyt solarnych podyktowane byly zmiana dostawcy plyt i
wyrazil obawy, co do proponowanych przez pozwang rozwigzan odnoénie podwalin konstrukecji i jej mocowania tylko
do $cian budynku odnoénie (...) wT..

/dowdd: pismo powodki z dnia 2.05.2012 1. k. 373-374/

W odpowiedzi pozwana zagrozila, ze rozwiaze umowe z winy inwestora oraz przystapi do zinwentaryzowania
wykonanych dotad prac i ich rozliczenia, gdyz powdd wydluza okres realizacji zadania i nie rozwigzuje zglaszanych
przez wykonawce problemoéw. Na takie rozwigzanie powdd nie wyrazil zgody i nadal podnoszac, ze koszty wykonania
konstrukeji wsporczych obcigzaja pozwana.



Pozwana ponownie zazadala akceptacji kosztorysow i zlecenia rob6t dodatkowych oraz o dokonania odbioru prac w
(...) we W., powolujac sie o postanowienia umowy dotyczace czeSciowych odbioréow poszczegoélnych obiektow. Powod
odmoéwi odbioru czeSciowego powolujac sie na brak zakonczenia prac oraz brak postanowien w umowie odnoénie
odbioréw czeSciowych oraz wskazywal, ze pozwana nie przedstawila protokotu konieczno$ci przeprowadzenia prac
dodatkowych.

/dowdd: pismo pozwanej z dnia 10.05.2011r. k. 375, pismo powoda z dnia 15.05.2012r. k. 376-377, pismo pozwanej z
dnia 16.05.2012r. k. 378, pismo powoda z dnia 21.05.2012 r. k. 379, pismo pozwanej z dnia 22.05.2012 r. k. 380-381,

391-392, 393/

Ostatecznie w dniu 22.05.2012r. doszlo do spotkania stron. Pow6d zaproponowatl wéwczas dokonczenie zadania
przez podwykonawcow i zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci pozwanej i podwykonawcy obejmujacej cale
wynagrodzenie umowne. Drugim zaproponowanym rozwigzaniem bylo dokonywanie czeSciowych platnoSci za
kompletnie wykonane instalacje solarne na poszczegoélnych obiektach, o co wnioskowala uprzednio pozwana, pod
warunkiem jednak zlozenia przez pozwana deklaracji wykonania przedmiotu umowy do dnia 31.07.2012 r. oraz
zmiany wysokoS$ci kary umownej za zwloke o oddaniu przedmiotu umowy po tym terminie w wysoko$ci 5 % umownego
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki. Powod podal, ze faktury opiewa¢ maja na warto$¢ przedmiotu umowy wraz z
zatwierdzonymi robotami dodatkowym oraz zwrocil sie do pozwanej o okreélenie koncowego terminu, w ktorym prace
zostang wykonane. Uzgodniono, ze kwestia kwot spornych za roboty dodatkowe bedzie rozpatrywana oddzielnie.

/dowdd: pismo powoda z dnia 23 maja 2012 r. k. 382-383/

Pozwana wobec wyrazenia przez inwestora zgody na czeSciowe odbiory i platnosci za poszczegbdlne obiekty,
zadeklarowala wykonanie umowy w terminie do dnia 31.08.2012r. oraz wyrazila zgode na zmiane wysokoéci kary
umownej do 1% wynagrodzenia umownego. Domagala sie, aby zmiana umowy udokumentowana zostala podpisaniem
stosownego aneksu. Zwrocila tez uwage na zly stan techniczny dachu w MOW w K. W.. wnoszac o doprecyzowanie
zakresu prac na tym obiekcie. Z oceng stanu dachu w MOW w K. W.. nie zgodzil sie pow6d powolujac sie na stanowisko
inspektora nadzoru, ze roboty moga by¢ kontynuowane bez koniecznoéci remontu dachu, a na czesci dachu od strony
(...) nalezy dokona¢ odkrywek i w przypadku potwierdzenia przez inspektora nadzoru konieczno$ci poprawy stanu
dachu, podjete zostang stosowne kroki. Ustalono, ze aneks podpisany zostanie 31.05.2012r.

/dowdod: pismo pozwanej z dnia 25 maja 2012 r. k. 384-385, pisma k. 386-388/

Dnia 31 maja 2012r. przygotowany zostal przez powoda aneks nr (...). Aneks kazda ze stron podpisala osobno,
bez obecnosci przedstawiciela drugiej strony. Aneks do podpisu zostal przedstawiony prezesowi pozwanej spotki w
sekretariacie Starostwa, gdzie go prezes spolki po przeczytaniu podpisal. O przygotowaniu aneksu do podpisu zostal
on zawiadomiony telefonicznej wraz z informacja, ze jezeli do 4.06.2012r. prace nie zostang wznowione zamawiajacy
rozwigze umowe z winy wykonawcy. W tre$ci aneksu zmieniono postanowienia dotyczace terminu zakonczenia
robot z dnia 20 wrzeSnia 2011 r. na dzien 31 sierpnia 2012 r. Zawarto zapis, ze wynagrodzenie wykonawcy za
wykonanie rob6t bedzie platne w terminie do 30 dni od dnia otrzymania faktury VAT. Zmieniono tez brzmienie zapisu
dotyczacego kary umownej za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, podwyzszajac wysoko$é kary umownej
do 2% wynagrodzenia umownego naleznego pozwanej za kazdy dzien opdznienia w stosunku do wynikajacego z
umowy terminu zakonczenia robot. We wprowadzonej zmianie nie powt6érzono zapisu, ze kara umowna za op6Znienie
w wykonaniu umowy moze wynie$¢é maksymalnie 10% wysoko$ci warto$ci wynagrodzenia, pomimo ze zniesienie
gbrnej granicy wysoko$ci kary umownej nie bylo uprzednio przedmiotem rozmoéw stron. W aneksie zapisano, ze
wszystkie postanowienia umowy dotyczace odbioru koncowego strony traktuja jak odbiory konicowe poszczegbdlnych
obiektow, o ktérych mowa w umowie, nadto wszystkie postanowienia umowy dotyczace naleznoéci za wykonane
zadanie traktuje sie, jako nalezno$ci za wykonanie poszczegblnych obiektéw. W § 4 zawarto zapis, ze pozostale warunki
umowy pozostaja bez zmian. Zgodnie z § 3 aneksu pozwana miala wznowi¢ prace do 4 czerwca 2012r.

/dowod: aneks nr (...) do umowy (...).05.2012 1. k. 13-13v/



Po zawarciu aneksu pozwana kontynuowata prace oraz zlozyla zamoéwienie dodatkowe na dostawe paneli solarnych.
W terminie ustalonym aneksem na 31 sierpnia 2012r. pozwana wykonala prace w 4 obiektach objetych umowa, tj.
w Domu Pomocy Spolecznej (...) we W., Zespole Szkol (...) w P., Zakladzie (...) w K. W.., Mlodziezowym (...)
Wychowawczym w K. W..

Prace w Domu Pomocy Spolecznej (...) we W. prowadzone byly w okresie od 19 lipca 2011 r. do 22 marca 2012 r. W dniu
30 maja 2012 r. wpisem do dziennika budowy pozwana zawiadomila o zakonczeniu robét oraz zglosita gotowosé¢ do
ich odbioru, ktéry dokonano w dniu 8 czerwca 2012 r. Podczas odbioru nie stwierdzono wad ani usterek. W protokole
okreslono calkowita warto$§¢ prac wykonanych i odebranych na kwote 122.958,55 zl netto (132.795,23 zl brutto).

/dowdd: zgloszenie zakonczenia robdt k. 389, protokdl odbioru konicowego prac budowlanych w (...) we W. z dnia
8.06.2012 1. k. 23-24/

W Zespole Szkol (...) w P. pozwana wykonywala prace w okresie od 11 lipca 2011 r. do 29 maja 2012 r. W dniu 29
maja 2012 r. wpisem do dziennika budowy powiadomila o zakonczeniu roboét oraz zglosita gotowo$¢ do odbioru, ktory
dokonano w dniu 11 czerwca 2012 r. Nie stwierdzono wad czy usterek. W protokole okreslono calkowita warto$c¢ prac
wykonanych i odebranych na kwote 215.778,17 zl netto (233.040,43 zl brutto).

/dowdd: zgloszenie zakonczenia robot k. 390, protokdt odbioru koncowego prac budowlanych w (...) w P. z dnia
11.06.2012 1. k. 25-26/

W Zakladzie (...) w K. pozwana wykonywala roboty w okresie od 26 lipca 2011 . do 11lipca 2012 r. W dniu 12 lipca 2012
r. wpisem do dziennika budowy powiadomila o zakonczeniu robét oraz zglosita gotowo$¢ do odbioru, ktory dokonano
w dniu 18 lipca 2012r. Nie stwierdzono wad czy usterek. W protokole okres$lono calkowita warto$¢ prac wykonanych
i odebranych na kwote 135.602,65 zt netto (166.791,26 zl brutto)

/dowdd: protokdél odbioru koncowego prac budowlanych w Zakladzie (...) w K. z dnia 18.07.2012 1. k. 20-22/

W Mlodziezowym (...) Wychowawczym w K. W.. pozwana wykonywala prace w okresie od 27lipca 2011 1. do 8 sierpnia
2012 r. Podczas wykonywania prac w maju 2012r. stwierdzono ugiecie konstrukeji dachu. W dniu 8 sierpnia 2012 .
wpisem do dziennika budowy powiadomila o zakoniczeniu robét oraz zglosita gotowo$¢ do odbioru, ktéry dokonano w
dniu 14 sierpnia 2012 r. Nie stwierdzono wad ani usterek. W protokole okreslono calkowitg warto$¢ prac wykonanych
i odebranych na kwote 150.097,90z! netto (162.105,73 zl brutto).

/dowdd: zgloszenie zakonczenia robdt k. 394, protokoél odbioru koncowego prac budowlanych w MOW w K. z dnia
14.08.2012 1. k. 27-29/

W sierpniu 2012r. kontynuowane w (...) wR.1i (...) w T.. Prace na tych lokalizacjach nie zostaly zakonczone w terminie
i w zwigzku z opdznieniem ich wykonania powod naliczyl kare umowna.

W (...) w R. prace zwigzane z montazem paneli wykonywal w caloSci podwykonawca pozwanej A. K. (1). Prace
wykonywane byly na stromym dachu, krytym blachodachéwka, wymagaly postawienia rusztowan. Rozpoczal on
prace na przelomie lipca i sierpnia 2012r. (...) dolne wykonane zostaly juz w 2011r. Okolo polowy sierpnia
dostarczono material zamowiony przez pozwang oraz przystapiono do prébnego montazu. Plyty solarne byly
mocowane do konstrukeji fabrycznej, dostarczonej wraz z kolektorami, wykonanej z profili aluminiowych, ktéra
miala by¢ montowana do polaci dachu. Po préobnym montazu inspektor nadzoru polecil dodatkowe mocowanie
(stezenie) konstrukeji wsporczej pod plyty solarne profilami aluminiowymi. Wykonawca zamo6wil wowczas dodatkowe
profile, oczekiwanie na dostawe trwalo okolo 5 dni. Po ich dostarczeniu wzmocniono dodatkowo konstrukeje, co
przedluzylo montaz o ok. 9-10 dni. Pozwana zaméwila réwniez dodatkowe $ruby mocujace, gdyz w niektorych
miejscach mocowania standardowe Sruby nie trafialy na elementéw konstrukeji. Montaz konstrukeji rozpoczal sie
w drugiej polowie sierpnia i trwal ok. 2-3 tygodni, a nastepnie trwaly prace zwigzane z polaczeniem rurociggdw i
uruchomieniem instalacji.



W (...) w T. pierwotna dokumentacja przetargowa obejmowala projekt konstrukeji remontu pokrycia dachowego i
wzmocnienia konstrukeji dachowej na dachu spadzistym, na ktérym réwniez mialy by¢ mocowane panele solarne.
Ostatecznie, za sugestia pozwanej odstapiono od tego rozwigzania decydujac sie na mocowanie konstrukeji jedynie na
dachu plaskim. Prace zwigzane z mocowaniem konstrukeji wsporczych rozpoczeto na poczatku sierpnia 2012r. Obiekt
w tym czasie normalne funkcjonowal, zamieszkiwali z nim pensjonariusze. Wcze$niej pozwana zlecila wykonanie
konstrukeji pod solary firmie (...). Konstrukcja zostala wykonana w lipcu i na poczatku sierpnia byla dostarczona
na plac budowy. Rozwiazania, co do sposobu mocowania konstrukcji w (...) w T. inwestor przedstawil wykonawcy
2 maja 2012r., polegalo na wykonaniu podwaliny z dwuteownika szerokostopowego (...) 100, ulozonego na stropie,
do ktorego nalezalo dospawac¢ w miejscu przeciecia sie podwaliny z zebrami stropu przewleczone przez wystajace z
belek stropowych oczka strzemion prety ® 10. Wykonawca zaproponowal rozmieszczenie konstrukeji wylacznie na
dachu ptaskim, co przewidywal projekt sporzadzony na zlecenie wykonawcy przez S.. Na dachu tym znajduja sie
liczne kominy wentylacyjne. Z uwagi na stan dachu projekt przewidywal mocowanie belek w wieticach $cian no$nych.
Dnia 14 sierpnia 2012r. po odcinkowym odkryciu w zakladanych miejscach mocowania podwalin, z uwagi na brak
Scian noénych i wiencow w tych miejscach inspektor nadzoru E. S. wpisem w dzienniku budowy polecit mocowanie
belek do stropu gestozebrowego. Postanowiono zamontowa¢ podwaliny tak, aby przenie$¢ ciezar na $ciany no$ne
budynku i dodatkowo polaczy¢ je do zbrojenia w miejscu krzyzowania podwalin z belkami prefabrykowanymi. W
notatce sporzadzonej tego dnia wskazano, ze takie rozwiazanie da mozliwo$¢ rownomiernego mocowania podwalin
na jej dlugosSci i wplynie korzystnie na eksploatacje konstrukcji. Z uwagi na docieplenie stropodachu konieczne
bylo precyzyjne wykonanie bruzd i gniazd w plycie w celu dostania sie do zbrojenia, nastepnie montaz belek
kotwiacych, prace byly czasochlonne i wymagaly odkrywek ingerujacych w istniejacy stropodach. Wykonawca
zakladal, ze zakonczy prace na tym obiekcie w ciggu miesigca, a montaz konstrukeji zajmie okolo tygodnia i nastepnie
wykonane zostang pozostale prace zwigzane z rozprowadzeniem rurociaggéw i podlaczeniem instalacji. Tymczasem
prace zwigzane z mocowaniem belek pod konstrukcje trwaly do ok. konica sierpnia, rownolegle rozpoczeto mocowanie
konstrukcji, prace te wykonywala miata liczebnie grupa pracownikow, w niektére dni nie bylo nikogo na terenie
budowy. Na poczatku wrze$nia rozpoczeto scalanie konstrukeji, wowcezas liczebnos§é pracownikow zwiekszyla sie.
Miejsca mocowania niejednokrotnie ustalane byly z inspektorem nadzoru E. S., poszukiwano miejsc, przesuwano
konstrukcje, ktéora wchodzila w kolizje z naroznikiem maszynowni oraz z kominami, ktére nalezalo rozbierac i
przerabiac¢. We wszystkich obiektach, za wyjatkiem R. montaz kolektor6w slonecznych oraz uruchomienie instalacji
wykonywala firma (...), z ktérym pozwana wspoélpracowala i ktory przyjezdzal w uméwionym terminie wraz z
pracownikami. Dnia 4.09.2012r. przyjechal on wraz z ekipa w uméwionym na ten dzien terminie, aby montowac plyty
solarne i uruchomic instalacje w (...) T.. Prace te planowat wykona¢ w ciagu 10-14 dni, ale okazalo sie to niemozliwe,
gdyz nie zostal dla niego przygotowany front robdt, gdyz w dalszym ciggu trwaly prace zwigzane z mocowaniem
konstrukeji wsporczej. W tym czasie ekipa W. R. miala przestdj trwajacy ok. 5-7 dni, pracownicy wrocili do C. i po
ok. tygodniu przyjechala ponownie. Czasokres wykonywania prac na tym obiekcie przez firme W. R. wyniost lacznie
z przerwa i dojazdem ok. 3,5 tygodnia zamiast planowanych 10-14 dni. W zwigzku z rozebraniem kominéw podczas
montazu konstrukeji decyzja, co do kominow wymagata opinii kominiarskiej, ktéra wydana zostala dnia 19.09.2012r.
Po uzyskaniu opinii okolo 14 dni trwalo rozbieranie i przebudowywanie 8 kominéw, co odbylo sie juz po odbiorze
robot.

W zwiazku przedluzaniem sie wykonania prac pozwana pismem z dnia 17 sierpnia 2012 r. zwrdcila sie do powoda
o zmiane terminu konicowego odbioru prac na tym obiekcie na 17 wrzeénia 2012r., na co powdd nie wyrazit zgody
wskazujae, ze niedotrzymanie terminu nie wynika z przyczyn wskazanych przez pozwang we wniosku, lecz ze zbyt
pOZnego rozpoczecia montazu na obu obiektach.

/dowdd: pismo powoda z 2.05.2012r. k.374, protokét odbioru w (...) w T. k. 17-19, dokumentacja fotograficzna k.
395,396, odbiér kominiarski k. 398, kopia dziennika budowy k. 400-401, wpis w dzienniku budowy z 5.09.2012r.,
pismo pozwanej z dnia 17.08.2012r. k. 411, pismo powoda z dnia 31.08.2012 . k. 412-413, pismo pozwanej k. 414-415,
zeznania $wiadka R. k.608, 609, zeznania $wiadka T. G. k.591,592, 595, zeznania $wiadka A K. k. 605, zeznania
$wiadka P. P. k.573,zeznania §wiadka T. L. k.577, zeznania §wiadka E. S. k.582,583/



Poczawszy od ostatniej dekady sierpnia 2012r. przedstawiciele zamawiajacego sprawdzali stan prac w R. i T. i na
biezaco odnotowywali zaawansowanie prac na poszczegblnych obiektach. W (...) w R. dnia 22 sierpnia 2012r.
odnotowano obecno$¢ 2 pracownikéw z firmy podwykonawczej, zamontowanie dotad na dachu budynku jednego
stelaza, nienatrafienie na przygotowana konstrukcje drewniana pod dachem podczas wykonania otworéw kontrolnych
do mocowania stelazy. Do dnia 28 sierpnia 2012r. odnotowano wykonanie kolejnego odcinka instalacji glikolowej,
dostarczanie na plac budowy plyt solarnych, montaz stelazy w pomieszczeniach warsztatowych. Na placu budowy
w tym dniu pracowalo 2 pracownikéw. Do dnia 31 sierpnia 2012r. zamontowano konstrukcje wsporcza aluminiowa
na 4 polach, od dnia 30 sierpnia 2012 r. przybylo na budowie jedno pole konstrukcji. W dniu 3 wrzeénia 2012r.
nadal trwaly prace zwigzane z montazem stelazy pod plyty solarne, zamontowano stelaze pod 8 plyt solarnych, na
budowie pracowalo 3 pracownikéw, przygotowywano do zamontowania dwa stelaze pod plyty solarne. Do dnia 10
wrze$nia 2012r. zamontowano lacznie 13 plyt solarnych, do zamontowania pozostato 9 plyt solarnych i 9 kompletow
stelazy pod plyty, w tym dniu skladano rusztowanie niezbedne do zamontowania ostatniej partii solarow. W notatce
z dnia 11 wrze$nia 2012r. odnotowano, ze zamontowano rusztowania po lewej stronie od windy, trwa montowanie
stelazy wspornych, na placu budowy przecietnie przebywa 3 pracownikéw pozwanej. W dniu 14 wrzesnia 2012r.
trwal montaz stelazy na dachu za windg, dotad zamontowano 9 plyt solarnych, na placu budowy pracowalo lacznie
4 pracownikéw. Na dzien 17 wrze$nia 2012r. zamontowano komplet plyt solarnych, trwalo rozprowadzanie instalacji
glikolowej na dachu, na placu budowy pracowalo 6 pracownikoéw pozwanej, w tym 4 pracownikéw na dachu i 2
elektrykdw w pomieszczeniach z buforami. W dniu 20 wrze$nia 2012r. nadal trwal montaz instalacji glikolowej na
dachu, montaz osprzetu elektrycznego w pomieszczeniach z buforami. Na dachu budynku pracowato 6 pracownikow,
aw pomieszczeniach z buforami 2 elektrykoéw. W notatce z dnia 24 wrze$nia 2014r. odnotowano, ze wykonano montaz
izolacji glikolowej na dachu obiektu, trwajg prace w pomieszczeniach z buforami i przygotowanie do uruchomienia
instalacji. Na dachu pozostala do wykonania izolacja termiczna, regulacja instancji, a na placu budowy pracuje 6
pracownikow. W notatce stuzbowej z dnia 26 wrze$nia 2012r. wskazano, ze do wykonania pozostaje izolacja instalacji
glikolowej na wyzszej czeSci dachu, instalacja jest uruchomiona, ale brak tadownosci zasobnika ciepla wody uzytkowe;j,
trwa demontaz rusztowan, a na placu budowy pracowalo 3 pracownikow.

Zakonczenie prac w Domu Pomocy Spolecznej w R. pozwana zglosila wpisem w dzienniku budowy w dniu 24 wrze$nia
2012r. W protokole odbioru wskazano, ze pozwana wykonywala roboty w okresie od 6 sierpnia 2011 r. do 17 wrze$nia
2012 r. Nie stwierdzono wad czy usterek. W protokole okre§lono calkowita warto$¢ prac wykonanych i odebranych
na kwote 130.882,37 zl netto (141.352,96 zl brutto).

/dowdd: protokdt odbioru koncowego prac budowalnych w (...) w R. z dnia 28.09.2012 r. k. 14-16, notatki stuzbowe
oraz dokumentacja fotograficzna k. 34 i 38-41, 45-48, 58-59, 68-71, 79-80, 87-89, 96-97, 103-107, 120-124, 402-410/

W (...) w T. przedstawiciele inwestora w dniu 21 sierpnia 2012r. stwierdzili zespawane i zamontowane 4 konstrukcje
wsporcze, w tym jedna w trakcie betonowania. W dniu 28 sierpnia 2012r. do godz.9:55 stwierdzono, ze na budowie
nie bylo zadnych pracownikéw, a od 23 sierpnia 2012r. wykonano jedynie trzy kolejne koryta pod montaz podwalin,
zespawano jeden zestaw konstrukcji wspornej pod montaz plyt solarnych. W nastepnych dniach stwierdzono, ze
od dnia 30 sierpnia 2012r. wykonano 2 nowe bruzdy, do wykonania pozostaly spawy zamontowanej konstrukeji
(2 szt. wspornikow). Do 3 wrze$nia 2012r. na dachu budynku zamontowano 4 zestawy konstrukeji wspornych pod
plyty solarne, nadal trwaly prace malarskie konstrukeji, wycinane byly kolejne bruzdy pod belki podwalinowe i od
ostatniej wizytacji zamontowano 3 belki podwalinowe. W dniu 10 wrzeénia 2012r. pracownicy pozwanej spawali
ostatnig konstrukcje wsporcza modutu i montowali plyty solarne, dotad zamontowano 24 plyty solarne. Nastepnego
dnia na budowie przebywalo 4 pracownikéw, ktérzy rozbierali komin wentylacyjny kolidujacy z konstrukcjami
wspornymi. Dotad zamontowano 31 plyty solarne i czeSciowo rozprowadzono do nich instalacje miedziano-glikolowa,
na dachu zlozono 49 kolektoréw slonecznych. W dniu 14 wrzeénia 2012r. nadal trwal montaz plyt solarnych,
rozprowadzano instalacje miedziano - glikolowa pod zamontowanymi plytami solarnymi oraz trwala rozbiérka
komina wentylacyjnego. Na ten dzien zamontowalo lacznie 55 plyt solarnych i rozebrano 5,5 kominéw wentylacyjnych.
Do dnia 17 wrze$nia 2012r. ilo§¢ zamontowanych plyt solarnych wzrosta do 80 szt., pozwana czeSciowo wykonala
instalacje miedziano— glikolowa pod plyty solarne. Na budowie w tym dniu przebywalo 3 pracownikow. 20 wrze$nia



2012r. nadal trwal montaz instalacji glikolowej na dachu, pracowalo wéwczas 2 pracownikéw. W tym dniu wykonano
odbioér kominiarski z zaleceniem wykonania czap kominowych i bocznych wylotow przewodéw kominowych na czesci
powierzchni dach, a cze$é przewodow kominowych nalezy zgrupowac i wyprowadzi¢ ponad solary. W notatce z dnia
24.09.2012r. odnotowano, ze pozwana dotad wykonala montaz insolacji glikolowej na dachu obiektu, nadal trwaja
prace w pomieszczeniach z buforami i przygotowanie do uruchomienia instalacji. Na dachu pozostala do wykonania
izolacja termiczna, regulacja instancji, na placu budowy pracowalo 6 pracownikéw. W notatce stuzbowej z dnia
26 wrze$nia 2012r. odnotowano, ze do wykonania pozostaje izolacja instalacja glikolowa na wyzszej czeSci dachu,
instalacja jest uruchomiona, ale brak ladowno$ci zasobnika ciepla wody uzytkowej, trwa demontaz rusztowan, na
placu budowy pracuje 3 pracownikow.

/dowdd: notatki stuzbowe oraz dokumentacja fotograficzna k.35-37, 42-44, 49-57, 60-67, 72-78, 81-86, 90-95,
98-102, 108-119, 125-149, zeznania $wiadka M. K. k.713, zeznania $wiadka I. M. k.721, zeznania $wiadka T. D. k.719,
A. K. k.724/

Zakonczenie prac w Domu Pomocy Spolecznej w T. prac pozwana zglosila wpisem w dzienniku budowy w dniu 24
wrze$nia 2012 r. W protokole odbioru z 28.09.2012r. wskazano, ze prace byly wykonywane w okresie od 2 czerwca
2011 1. do 19 wrze$nia 2012 r. 28 wrzeénia 2012 r. Nie stwierdzono wad ani usterek. W protokole okreslono calkowitg
warto$¢ prac wykonanych i odebranych odnoénie instalacji solarnej na kwote 253.948,59 zl netto (274.264,48 z}
brutto), a odnoénie prac adaptacyjnych na kwote 51.608,60 zl netto (55.737,28 zl brutto).

/dowdd: protokét odbioru koncowego prac budowalnych w (...) wT. z dnia 28.09.2012 1. k. 17-19, , odbior kominiarski
k. 398, kopia dziennika budowy k. 400-401, pismo pozwanej z dnia 17/-8/2-12 r. dot. przesuniecia terminu k. 411,
pismo powoda z dnia 31.08.2012 r. k. 412-413, pismo pozwanej k. 414-415/

Po odbiorach konicowych poszczegdlnych obiektow pozwana wystawiala faktury VAT obejmujace wynagrodzenie za
prace budowlane, tj.

1. dnia 8.06.2012 r. fakture VAT nr (...) z na kwote 132.176,23 zl brutto za wykonanie instalacji solarnej w (...) we W.,

2. dnia 11.06.2012 r. fakture VAT nr (...) z na kwote 233.040,42 zl brutto za wykonanie instalacji solarnej w Zespole
Szkot (...)wP.,

3. dnia 18.07.2012 r. fakture VAT nr (...) z na kwote 166.791,26 z} brutto za wykonanie instalacji solarnej w Zespole
(.OwK,,

4. dnia 10.08.2012 r. fakture VAT nr (...) z na kwote 162.105,73 zt brutto za wykonanie instalacji solarnej w (...)
Osrodku (...) wK,,

5. dnia 24.09.2012 r. fakture VAT nr (...) z na kwote 141.352,96 zl brutto za wykonanie instalacji solarnej w (...) wR,,
6. dnia 24.09.2012 r. fakture VAT nr (...) z na kwote 330.001,77 zt brutto za wykonanie instalacji solarnej w (...) w T..
Faktury zostaly przez powoda oplacone, kazda z nich odrebnie.

/dowdd: faktury VAT k. 416-412, historia rachunku bankowego k. 422-424/

W dniu 3.01.2013r. powdd wystawil pozwanej note obcigzeniowa Nr (...) na kwote 226.269,26 z1 z tytutu kary umowne;j
za 24 dniowe op6Znienie w wykonaniu prac objetych umowa z dnia 14.04.2011r. w zakresie obiektow: Domu Pomocy
Spolecznej w T. i Domu Pomocy Spolecznej w R., w ktérych zakonczenie prac zgloszono 24 wrze$nia 2012 r. wyliczajac
wysoko$¢ kary w wysoko$ci 2% wartoSci prac realizowanych w tych obiektach za kazdy dzien op6znienia. Nastepnie
nota obcigzeniowa Nr (...) zdnia 1 lutego 2013r. skorygowal wysoko$¢ kary umownej z op6Zznienie do kwoty 559.721,94
zl, wyliczajac ja od lacznej wartosci wszystkich prac objetych umowa i wskazujac w piSmie z 1 lutego 2013 r., ze w
pierwszej nocie obcigzeniowej kara umowa zostala blednie ustalona, gdyz zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 31 maja



2012r. podwyzszono wysoko$ci kary umownej za nieterminowg realizacje zamoéwienia do kwoty odpowiadajacej 2%
wartoSci wynagrodzenia umownego za kazdy dzieni opdznienia, stad kara umowna za 24 dniowe op6znienie wynosi
559.721,94 7} (1.166.087,37 zl x 2% x 24 dni). Pow6d wyznaczyl pozwanej siedmiodniowy termin do zaplaty liczony
od dnia otrzymania wezwania. Pozwana odebrala ww. pismo dnia 1 lutego 2013 r. Ponownie powdd wezwal pozwana
do zaplaty dnia 28 lutego 2013 .

/dowod: pismo powoda z dnia 1.02.2013 1. i 11.02.2013 r. k.30-31, potwierdzanie odbioru k. 33, nota obciazeniowe k.
425-427, wezwanie do zaplaty z dnia 28.02.2013 r. k. 32 z potwierdzanie odbioru k. 32v /

Ustalajac powyzsze stan faktyczny sad opart sie na dowodach prywatnych w postaci dokumentacji sporzadzonej
na potrzeby przetargu, dokumentacji projektowej, dokumentacji jaka powstala w toku realizacji inwestycji,
zapisbw w dziennikach budowy, korespondencji stron prowadzonej w toku realizacji prac zalaczonej do akta
sprawy w postaci pojedynczych dokumentéw, jak réwniez w zalaczonych segregatorach. Podstawa ustalen
faktycznych byly réwniez zeznania $wiadkdéw, zeznania prezesa pozwanej spolki, jak rowniez opinia bieglego
sadowego. Zasadniczo przedstawione dokumenty prywatne oraz dowody osobowe (zeznania §wiadkow i pozwanego),
byly zgodne, szczegdlowe, korespondowaly z treScig przedstawionych dokumentéw oraz obrazowaly przebieg
procesu inwestycyjnego. Zeznania $wiadkdw w wiekszoSci byly rzeczowe, zgodne oraz znalazly potwierdzenie w
zalaczonych do akt dokumentach, w tym m.in. korespondencji wymienianej pomiedzy inwestorem a wykonawca,
wpisach w dzienniku budowy, dokumentacji projektowej, dokumentacji przetargowej. Zeznania osob kierujacych
poszczeg6lnymi obiektami, potwierdzily przerwy w realizacji prac, mala i niedostateczna liczbe pracownikéw w
poszczegdlnych okresach czasu. Za wiarygodne Sad uznat dokumenty zaoferowane w toku postepowania, albowiem
zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, w przewidzianej prawem formie, zadna ze stron nie kwestionowala
ich prawdziwoéci ani zawartoSci. Nie zastala potwierdzona w toku postepowania dowodowego podnoszona przez
powoda okoliczno$¢, ze strony prowadzac rozmowy i wymiane korespondencji przed podpisaniem aneksu nr (...)
poza kwestia zmiany wysokosSci kary umownej, rozmawialy rdwniez na temat zniesienia gérnej granicy wysokosci
tej kary, ktora zgodnie z umowa wynosita 10% wynagrodzenia. Zaden ze zlozonych dokumentéw nie potwierdza tej
okoliczno$ci, a w korespondencji wymienianej przez strony byla mowa jedynie o zmianie wysokosci kary z 0,5%
na 5 % umownego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, co proponowal powdd, lub 1%, co proponowala pozwana,
a ostatecznie ustalono, ze bedzie to 2%. I taka wielko$¢ zostala uwzgledniona w aneksie. Wbrew twierdzeniom
powoda podczas spotkania nie poruszano kwestii rezygnacji z gdrnej granicy wysokosci kary. Jesli chodzi o opinie
bieglego sadowego Sad uwzglednil wnioski opinii bieglego. Zaréwno opinia, jak i jej uzupelienie w odpowiedzi
na zastrzezenia stron byly obszerne, szczegélowe, biegly odpowiedzial na wszystkie postawione pytania. Podobnie
precyzyjne byly wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie, ktérymi uzupelnil pisemna opinie. Wniosek pozwanej
o wylaczenie bieglego zgloszony na etapie sporzadzania przez bieglego opinii uzupeliajgcej podlegal oddaleniu,
albowiem nie zachodzily podstawy do wylaczenia. Okoliczno$¢, ze biegly udal sie do kolejnego obiektu samochodem
jednej ze stron nie uzasadnia istnienia stosunku blisko$ci lub znajomos$ci uzasadniajacych powstanie watpliwosci,
co do bezstronnoéci bieglego przy sporzadzaniu opinii. Biegly na rozprawie wyjasnil przyczyny z powodu, ktérych
korzystal z transportu powoda, opisat okolicznoéci, w jakich to nastapilo. W ocenie sadu okolicznoéci te i przebieg
czynno$ci nie $wiadcza o jakiejkolwiek podstawie do wylaczenia bieglego. Natomiast podstawa do wylaczenia bieglego,
jak rowniez podstawa do uwzglednienia wniosku strony o powolanie kolejnego bieglego nie moze by¢ okoliczno$é, ze
opinia wydana przez bieglego okazala sie niekorzystana dla strony, ktora wystapita z takim wnioskiem. Wymaga tu
przypomnie¢, iz w innej sprawie, ktdra toczyla sie miedzy tymi samymi stronami przez tutejszym sagdem (sygn. akt V
GC 707/13), w ktbrej rowniez sporzadzal opinie ten sam biegly pozwana nie skladata wniosku o wylgczenie bieglego.
A w tamtej sprawie opinia byla korzystna dla pozwanej, jako wykonawcy, ktory nie mial wowcezas watpliwosci, co do
braku bezstronnoséci bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje

Roszczenie powoda wynika kary umownej za niedotrzymanie terminu wykonania prac zastrzezonej w § 13 ust
1 a. umowy. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy.



Treécig zastrzezenia kary umownej jest zobowiazanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okre$lonej kwoty
pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Regulacja ta oznacza, ze do roszczenia
z tytulu kary umownej, stosuje sie przeslanki odpowiedzialno$ci kontraktowej za szkode wynikajace z art. 471 k.c. 1j.
przeslanka niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, odpowiedzialno$¢ obowiazanego do zaplaty za stan
prowadzacy do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
tym stanem a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Zastosowanie do roszczenia z tytulu kary
umownej normy z art. 471 k.c. oznacza, ze przy ustalaniu odpowiedzialnosci dltuznika zachodzi domniemanie, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore odpowiada dtuznik.
Stad pozwana chcac zwolnié sie z odpowiedzialnoSci za skutki nieterminowego usuniecia wad, winna byla, zgodnie z
zasada wynikajaca z art. 6 k.c. wykazaé¢, ze nie ponosi winy za op6zZnienie i stosownie do art. 232 k.p.c. przedstawié
dowody pozwalajace na poczynienie ustalen zgodnych z tymi twierdzeniami.

Pozwana domagajac sie oddalenia powddztwa podnosila, ze niedotrzymanie terminu nie wynikalo z przyczyn lezacych
po jej stronie jako wykonawcy, lecz byto wynikiem niekompletnoSci i nieprawidlowos$ci dokumentacji projektowej oraz
wystapienia rob6t dodatkowych i utrudnien w realizacji prac w budynkach (...) wR.1i (...) w T.. Dowody zaoferowane
przez pozwana potwierdzaja, ze pierwotna dokumentacja przekazana wykonawcy na podstawie, ktorej prace miaty byt
realizowane nie byla wystraczajaca dla wykonania zadania i zaszla potrzeba opracowania szczegblowych rozwigzan
oraz wykonania rysunkéw odnosnie kazdej lokalizacji, co do posadowienia konstrukeji wsporczych i paneli solarnych
na dachach. Braki dokumentacji wykonawczej byty m.in. przyczyng rezygnacji z pelnienia funkcji inspektora nadzoru
przez firme (...) sp. z 0.0., z ktérg poczatkowo powdd zawarl umowe o nadzor. Biegly sadowy, ktory sporzadzal opinie
na potrzeby niniejszej sprawy potwierdzil, ze pierwotna dokumentacja projektowa nie zawierala sformulowanych
wprost opiséw obiektow i ograniczen w dostepie, stan dokumentacji w miesigcu kwietniu 2011r. nie wystarczat do
poprawnego wykonania calego zakresu rob6t w terminie okre§lonym w pierwotnej umowie (opinia k.799). Wskazal,
ze dokumentacja zawierala jedynie bardzo ogolne sformulowania, a opracowany w 2011r. rzut dachu dotyczacy
(...) R. wskazywal zwymiarowane usytuowanie mocowania stelazy. Dokumentacja techniczna dotyczaca (...) T. w
czeSci obejmujacej projekt konstrukeji remontu pokrycia dachowego i wzmocnienia konstrukeji dachowej w bardzo

lakonicznej formie odnosila si¢ do czeSci obiektu z dachem spadzistym, ktorego kat nachylenia wynosit 38°. W
dokumentacji pokazano konieczno$¢ zastosowania zestawu montazowego, bez wskazania szczegoldow rozwigzan
(opinia k.793). Za wyjatkiem (...) T. dokumentacja przetargowa pominela dokladniejsze opisy posadowienia
paneli, przewidujgc jednoczesnie pozycje kalkulacyjne, potwierdzone dodatkowo wyjasnieniami do SIWZ. Podane
przedmiarach w pozycjach dotyczacych stali ilo$ci nie byly wystarczajace do wykonania konstrukeji wsporczych.
Odno$nie dokumentacji biegly zaznaczyl, ze projekt budowlano-techniczny nie jest opracowaniem technicznym
pozwalajacym wykonawcy na wykonanie wszystkich prac bez opracowania wlasnej dokumentacji tj. zbioru informacji
dostawcdw wyrobdw, luznych szkicodw, rysunkodw, zestawienn materialow, dodatkowych obliczen. Dlatego, wykonawca
juz kilka tygodni po rozpoczeciu prac powinien rozpoznaé przewazajacg czes$¢ zagrozen i utrudnien w realizacji umowy,
a bezposrednio po podpisaniu umowy powinien opracowa¢ wlasna dokumentacje konieczng do wykonania robét,
ktdéra pozniej bylaby skladnikiem dokumentacji powykonawczej. Wskazal, ze wiekszo$¢ problemdw, jaka istniala
w pierwotnej dokumentacji zostala rozwigzana w okresie podpisywania aneksu w maju 2012r. i z wyjatkiem (...)
T., w momencie podpisywania aneksu doszlo do projektowego i fizycznego rozwiazania wszystkich zaleznych od
zamawiajacego problemoéw zwigzanych z instalacjami i stanem budynkéw. W ocenie bieglego, jedynym zauwazalnym
powodem przedluzenia prac w (...) R. bylo oczekiwanie na dodatkowe laczniki o wlasciwych parametrach, lecz
dobranie ich i odpowiednio wczesne zamoéwienie w calo$ci lezalo w gestii wykonawcy. Zdaniem bieglego w tym
przypadku wszyscy uczestnicy procesu budowlanego najpewniej przeoczyli istnienie wyjatkowo duzej odleglosci
pomiedzy widocznym od wewnatrz spodem deskowania dachu a wierzchem blachodachowki. Biegly wskazal,
ze uwzgledniajac ponad roczny kontakt wykonawcy z obiektem szczegélna odpowiedzialno$¢ spoczywa wlaénie
na wykonawcy, ktory najp6zniej w momencie skladania ostatecznego zamoéwienia na laczniki (§ruby) powinien
przewidzieé¢ ich dlugos¢, co uchroniloby podwykonawce od oczekiwania na te laczniki. Wedlug bieglego zmiany
instalacji zwiazane ze zmianami lokalizacji mialy charakter neutralny w tym znaczeniu, ze zakresy dodatkowe byly
kompensowane zmniejszeniami zwigzanymi z koncentracja paneli, gdyz w zwigzku z decyzja o rozmieszczeniu paneli



w (...) w T. jedynie na dachu plaskim zrezygnowano z modernizacji dachu skosnego, co bylo objete pierwotnym
zakresem prac.

Biegly wskazal, ze wprawdzie dokumentacja przetargowa nie zawierala sformutowanych wprost opiséw obiektow
i ograniczen w dostepie, a z wyjatkiem (...) T. pominela dokladniejsze opisanie posadowienia paneli, dla ktoérych
przewidziano jedynie pozycje kalkulacyjne, co potwierdzono dodatkowymi wyjasnieniami w tresci SIWZ, to jednak
dokumentacja techniczna jednoznacznie okreélala oczekiwania zamawiajacego, co do koncowego efektu, dokladnie
opisywala oczekiwane rozwigzanie instalacyjne oraz zawierala zbior informacji pozwalajacych na ogblna, lecz czytelng
ocene ryzyka zwigzanego z charakterem robot. Zakres planowanych prac wymagat zatrudnienia kilkunastoosobowych
zespolow, a zdaniem bieglego tylko liczba obiektow lub specyficzne problemy z dostepem mogly utrudnié dotrzymanie
zakladanego terminu i juz kilka tygodni po rozpoczeciu prac powinno doj$¢ do rozpoznania przez wykonawce
przewazajacej czesci utrudnien w realizacji umowy.

W odniesieniu prac wykonywanych w (...) T., gdzie pozwana powolywatla sie na utrudnienia zwigzane z mocowaniem
belek do elementéw noénych oraz na kolizje konstrukcji pod panele z kominami biegly zwro6cil uwage, ze w maju 2012r.
istniala opracowana dokumentacja wykonawcza rozwigzania zamiennego, ktéra wyraznie pokazywala mozliwo$é
wystapienia licznych kolizji z kominami i wybudéwkami. W projekcie wykonawczym opracowanym w kwietniu
2012r. zmieniono usytuowanie paneli, ktére zgrupowano na dachu ptaskim, sytuujac je bez wymiarowania, pokazano
wstepnie kolizje rzutéw paneli z masywnymi elementami dachu tj. kominami. Wykonany wowczas rysunek (k.249)
zawiera dokladniejszy opis rozwigzan zastanych i proponowanych. Dokumentacja ta powinna w ocenie bieglego,
skloni¢ wykonawce do wyprzedzajacego rozpoznania mozliwych kolizji i odpowiedniego rozpoczecia wykonywania
koniecznych korekt. Jedyna rbéznica miedzy tym opracowaniem a rozwigzaniem ostatecznie zrealizowanym
dotyczacym posadowienia paneli solarnych na dachu byla zamiana kilkunastu drogich i skomplikowanych punktow
zdolnych do przenoszenia sil rozciggajacych na kilkadziesigt punktow tanszych i prostszych w wykonaniu.
Takie rozwigzanie zamienne opracowane zostalo na wyrazne oczekiwanie wykonawcy i jest ono poprawne, ale
charakteryzuje sie zastosowaniem zbyt duzej iloSci stali oraz przyjeciem rozwiazania pracochlonnego do montazu,
zamiast ograniczenia spawania i laczenia na $ruby fragmentéw przygotowanych w wytworni. Zdaniem bieglego,
przyczyna opdznien w realizacji prac na tym obiekcie i niedotrzymania terminu okre$lonego na koniec sierpnia 2012r.
nie byt zakres i jako$¢ dokumentacji technicznej dostarczonej przez powoda, lecz wladnie przyjecie tego rozwiazania w
polaczeniu z opieszalo$cia wykonawcy (opinia k.798-799). Sad podzielil opinie i wnioski bieglego. Sporzadzona opinia
zawiera logiczne wnioski, ktore zostaly przez bieglego w sposoéb jasny i czytelny przedstawione i uzasadnione. Biegly
sadowy jednoznaczne i stanowczo przedstawil wnioski opinii i szczegdtowo i logicznie uzasadnil swoje stanowisko.
Opinia sporzadzona zostala przez fachowca, o bardzo duzym doéwiadczeniu zawodowym w branzy budowlane;.
Biegly podczas wystuchania na rozprawie udzielil rowniez odpowiedzi na zastrzezenia pozwanej i pytania stron,
ktore byly jasne, czytelne, biegly wyczerpujaco i logicznie wyjasnil, dlaczego doszed! do wnioskéw przedstawionych
w opinii. Analiza pozostalego materialu dowodowego potwierdza wnioski wyciagniete przez bieglego. Niewatpliwie
okres realizacji umowy byl dhugi, gdyz poczatkowo zakladano, ze prace zostang zakonczone do 30 wrzeénia 2011r.,
a faktycznie trwaly okolo rok dluzej. Rozwigzania dotyczace mocowania konstrukeji wsporczych na poszezegélnych
dachach przyjete zostaly jesienia 2011r. i przekazane wykonawcy w miesigcach sierpniu i wrze$niu 2011r., a zatem
prawie na rok przed faktycznym terminem zakonczenia prac. Wykonawca otrzymal rysunki dotyczace rozmieszczenia
paneli na dachach jesienig 2011r. Wéwczas tez podjeto decyzje o zamianie paneli poziomych na pionowe w niektérych
obiektach. W oparciu o opracowane rysunki i przyjete rozwigzania w okresie do marca 2012r. wykonaweca realizowal
pracew (...) we W., (..) wP.,, (...)wK. W.., nastepnie MOW w K. W.. Gdy w maju 2012r. podpisano aneks nr (...)
znane byly juz rozwigzania dotyczace (...) w T., gdzie na wniosek wykonawcy panele solarne mialy by¢ montowane
tylko na dachu plaskim. Pomimo niedoskonalo$ci pierwotnej dokumentacji projektowej i braku w niej szczegbéltowych
rozwigzan dotyczacych mocowania konstrukeji wsporczych na poszczegblnych dachach takie rozwigzania zostaly
opracowane jesienia 2011r., uszczegdlowione wiosng 2012r., jeszcze przed podpisaniem aneksu przedluzajgcego
termin zakonczenia prac. Jedynie w odniesieniu do dwéch obiektéw w (...) R.i (...) w T. wprowadzono pdzniej
zmiany. To pozwana uprzednio zlecila opracowanie projektu rozmieszczenia paneli na dachu w (...) T., a sposéb
mocowania konstrukeji przygotowal inspektor nadzoru E. S., polegajacy na wykonaniu podwaliny z dwuteownika



szerokostopowego (...) 100, ulozonego na stropie, do ktérego nalezalo dospawac¢ w miejscu przeciecia sie podwaliny
z zebrami stropu przewleczone przez wystajace z belek stropowych oczka strzemion prety @ 10. Faktem jest, ze
po odkrywkach inspektor dachu polecil mocowanie belek do stropu gestozebrowego i stanowilo to niewatpliwie
utrudnienie w stosunku do planowanego mocowania belek do wienicow, ale rowniez przy mocowaniu do wiencow
niezbedne bylyby miejscowe odkrywki i ingerencja w istniejacy stropodach, w poszycie dachu i docieplenie oraz
lokalizacja mozliwych miejsc wykonania polaczen, rowniez woéwczas nie do unikniecia bylyby kolizje z kominami.

Wprowadzenie dodatkowych rozwigzan w obiektach w (...) R. i T. nie §wiadczy jednak o braku odpowiedzialnoSci
pozwanej za przekroczenie terminu zakonczenia prac. Bowiem jeszcze przed podpisaniem aneksu nr (...) trwaly
uzgodnienia, co do sposobu mocowania konstrukcji w (...) T. z uwagi wlasnie na watpliwosci, czy cze$¢ Scian nie
jest Scianami konstrukcyjnymi. Juz na poczatku maja 2012r. z dokumentacji dostarczonej przez zamawiajacego
wynikalo, ze konstrukcje wsporcze na dachu plaskim, na ktérym ostatecznie mialy by¢ usytuowane plyty solarne,
wejda w kolizje z kominami. Taka lokalizacja paneli - tylko na dachu plaskim - proponowala sama pozwana, a
ostatecznie inwestor wyrazil na to zgode i zaaprobowal to rozwigzanie inspektor nadzoru. Na skutek przyjecia
tego rozwigzania zwiekszyla sie masa konstrukcji mocowanej na dachu plaskim, nastapilo zageszczenie elementow
konstrukecji i paneli. Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami panele solarne mialy by¢ mocowane byly réwniez na dachu
spadzistym, a dach ten zgodnie z pierwotnga dokumentacja techniczng mial by¢ modernizowany, miano dokonaéc
remontu pokrycia dachowego i wzmocnienia konstrukeji dachowej. Wobec zmiany decyzji o lokalizacji paneli na
dachu plaskim zrezygnowano z tych prac, a pozwana ich nie wykonala. Pozwana proponujac lokalizacje paneli
wylgcznie na dachu plaskim miala §wiadomo$¢, ze na tym dachu wystepuja liczne kominy, ktére byly nietypowe,
gdyz bardzo wysokie. Pozwana, powinna zdawaé sobie sprawe z trudnosci, jakie moga wystapi¢ podczas planowanego
wykonania i mocowania konstrukeji wsporczej pod solary na dachu plaskim, skoro bylo wysoce prawdopodobne,
ze montowana na dachu konstrukcja wejdzie w kolizje z kominami. Takie zagrozenie pozwana powinna rozpozna¢
i bra¢ pod uwage proponujac inwestorowi ostateczny termin zakonczenia prac oraz planujac harmonogram prac
na poszczegolnych obiektach oraz liczebno$é pracownikéow, a w szczegdlnoSci w odniesieniu do (...) T.. Planowany
w tym obiekcie czas realizacji prac i zaangazowanie pracownikéw powinny by¢ dostosowane do wystepujacych i
mozliwych utrudnien. Pozwana po podpisaniu umowy w kwietniu 2011r. rozpoczela wykonywanie prac we wszystkich
obiektach, réwniez w obiektach w R. i w T.. (...) w T. byl jednym z pierwszych, w ktorym w ogdle rozpoczeto prace.
We wrze$niu 2011r. pozwana otrzymata rysunki dotyczace usytuowania konstrukcji wsporczej na poszczegoélnych
obiektach, miala wiec okazje rozpozna¢ tak oczywiste i widoczne utrudnienia, jakim i sa kominy, czy wybudowki
(szyb maszynowni). Wprawdzie szczegdlowe rozwigzania mocowania konstrukeji przedstawione zostaly p6zniej, ale
juz wezeéniej pozwana powinna zdawacé sobie sprawe z ryzyka kolizji. Powinna zweryfikowac¢ przedstawione rysunki,
co najmniej ze stanem zewnetrznym dachu i znajdujacymi sie na dachu kominami, czy innymi instalacjami, aby
uswiadomié sobie ewentualne utrudnienia, z ktéorymi moze by¢ zwiazane ryzyko niedotrzymania terminu. Nie jest
tak, jak twierdzil prezes zarzadu pozwanej podczas przestuchania w charakterze strony, ze spbtka nie mogla czynié
wowczas takich ustalen, gdyz minat juz umowny termin realizacji zadania i pomiedzy stronami trwal spor, co do
kosztéw wykonania prac dodatkowych, a wykonawca w tym czasie zaprzestal w ogdle realizacji robo6t. Przeciez pomimo
uplywu ustalonego na 20.09.2011r. terminu zakonczenia prac pozwana nadal kontynuowala prace. Twierdzeniu
pozwanej przeczy jej pismo z dnia 23.11.2011r., w ktérym informuje inwestora, ze zamoéwita plyty solarne T./S. Ziar
zgodnie z pismem inwestora z dnia 26.10.2011r. oraz rozpoczeto montaz konstrukeji wsporczych na obiekcie w P.
i w K. W... Z kolei pismem z dnia 15.12.2011r. zglosila do odbioru roboty w (...) we W., ktére uznano wowczas
za przedwczesne (pismo wykonawcy k.290 i 292, pismo inwestora k.290). Na poczatku kwietnia 2012r. zasadnicze
prace w obiekcie (...) we W. byly zakorniczone, instalacja byla wykonana i uruchomiona. Podobnie w obiekcie (...)
P., w ktorym system grzewczy byl przygotowywany do uruchomienia. W pozostalych obiektach byla wykonana juz
instalacja technologiczna, w (...) w K. wykonywana byla konstrukcja dachowa i rozprowadzane rurociagi, w obiekcie
MOW w K. trwaly prace zwigzane z wykonaniem konstrukeji wsporczej (uwagi do harmonogramu k.335). Dopiero
pismem z dnia 20.03.2012 r. pozwana poinformowala inwestora, ze wstrzymuje prace na pozostalych obiektach.
Zatem, pomimo Ze pierwotny termin zakonczenia prac ustalony na 20.09.2011r. juz uplynal a strony w dalszym
ciggu nie doszly do porozumienia w przedmiocie zlecenia i kosztow wykonania prac dodatkowych oraz rozliczania
sie za kazdy z obiektow osobno, to pozwana kontynuowata prace, co najmniej w czeSci obiektéw (pismo pozwanej



z 25.11.2011r. k.284, notatka ze spotkania z 19.04.2012r. k.341). Nie jest wiec tak, ze pozwana nie miala mozliwosci
oraz nie mogla rozpoznaé zagrozen zwigzanych z wystepowaniem kominéw na dachu w (...) w T. wobec braku
dostepu do obiektu i przerwy w wykonywaniu prac. Pozwana miala dostep do obiektow i nie bylo przeszkod, aby
przed okresleniem ostatecznego terminu zakonczenia prac przyjetym w aneksie nr (...) zweryfikowala, na jakie
trudno$ci moze napotkac w realizacji i zakonczeniu prac w pozostalych obiektach, co najmniej w zakresie elementow
widocznych. Te okoliczno$ci, ktére mogg zagrozi¢ planowanemu terminowi zakonczenia prac pozwana powinna
juz wowczas uwzglednié, aby proponowany przez nia termin zakonczenia prac zostal dostosowany do faktycznych
mozliwo$ci. Nie poczynienie przez pozwang niezbednych ustalen na temat mozliwych do przewidzenia utrudnien,
nie tylko dotyczacych komindw, ale takze nieuwzglednienie wyjatkowo duzej odlegloéci pomiedzy widocznym od
wewnatrz spodem deskowania dachu a wierzchem blachodachéwki w (...) R. $wiadczy o braku starannoéci.

W dniu podpisania aneksu nr (...) byly zakonczone juz praktycznie prace w (...) i (...) P.. Dnia 1.06.2012r. wykonawca
zglosil prace te do odbioru (zgloszenia k. 389 1 390), odbiér nastapil w dniach 8.06.2012r. (Krokus — protokoét k. 23-24)
i11.06.2012r. (P. — protokoél k.25-27). To oznacza, ze w okresie przewidzianym aneksem nr (...) do sierpnia 2012r.
pozostaly do zakonczenia prace w czterech z sze$ciu obiektow. W tym okresie od poczatku czerwca do 12.07.2012r.
zakonczone zostaly prace w (...) w K., co zostalo zgloszone 12.07.2012r., a odbidr zostal dokonany 18.07.2012r.
(protokét k.20-22). A prace w MOW w K. zostaly zakonczone na poczatku sierpnia, zgloszenie dokonane zostalo
dnia 08.08.2012r. (k.394), a odbioér nastapil 14.08.2012 (protokdl k.27-29). Zaznaczy¢ nalezy, ze proponujac termin
zakonczenia prac na koniec sierpnia 2012r. pozwana wiedziala z jakimi trudnoéciami nalezy sie liczy¢ w MOW w K.
w zwigzku z uksztaltowaniem i stanem dachu, ktérego zly stan techniczny uniemozliwial jednoczesne przebywanie
wiekszej ilosci pracownikéw. Pozwana informowala o tym inwestora podczas spotkania w dniu 19.04.2012r. (k.341),
jeszcze przed zaproponowaniem terminu zakonczenia prac. Planujac prace pozwana powinna przewidzieé¢ czas
niezbedny na ich wykonanie, z uwzglednieniem specyfiki danego obiektu, roéwniez ksztalttu i stanu dachu.

W (...) w R. prace wykonywal podwykonawca pozwanej A. K. (1) i rozpoczal je na przelomie lipca i sierpnia
2012r.. Pozwana nie wyjasnila przyczyn z powodu, ktérych podwykonawca rozpoczat prace w tym terminie, a to
przeciez wykonawca ponosi ryzyko konsekwencji zwiazanych z niewla$ciwym terminem rozpoczecia prac. Material,
ktéry zapewniala pozwana spolka dostarczony zostal A. K. dopiero okolo polowy sierpnia. Nie jest wykluczone, ze
podwykonawca dostosowal termin rozpoczecia prac do spodziewanego terminu dostawy paneli, ale to réwniez na
pozwanej ciazyt obowiazek zapewnienia terminowej dostawy. W sierpniu po dostarczeniu materiatu przystapiono do
probnego montazu, a w zwiazku z poleceniem dodatkowego stezenia konstrukeji okoto 5 dni oczekiwano na dostawe
profili aluminiowych dla wzmocnienia konstrukeji. Jak zeznal A. K. dodatkowe wzmacnianie konstrukeji wydluzato
prace o okolo 9-10 dni. Zatem lgcznie z czasem oczekiwania na dostawe elementoéw sa to dodatkowe 14 dni. Dach w
tym budynku jest stromy, wykonanie prac wymagato ustawienia pomostéw, lecz obowigzek zapewnienia pomostoéw
i rusztowan tez obcigzal wykonawce, ktéremu ksztalt dachu byt znany, nie byla to nowa okoliczno$é, wykonawca nie
moze wiec powolywaé sie na konieczno$é ustawienia rusztowan, jako na dodatkowa trudno$é w wykonaniu prac. A. K.
(1) podal, ze wykonalby prace szybciej, gdy weze$niej dostarczono mu panele, ktére zamowila pozwana, gdyby materiat
dostarczony zostal do polowy lipca, zdazylby zakonczyé¢ prace w planowanym do korica sierpnia terminie. Z notatek
sporzadzonych przez inwestora wynika za$, ze plyty solarne dostarczono na plac budowy dnia 28 sierpnia 2012r..
Termin dostawy paneli pod koniec sierpnia wynika z faktur, ktére przedstawila pozwana (k.674-677). Prace réwniez
op6znilo oczekiwanie na dostawe dodatkowo zamoéwionych Srub, gdy okazalo sie, ze dostarczone dotychczas sa zbyt
krotkie, ale jak zaznaczyl biegly powinno by¢ zauwazone wezeénie i odpowiednie laczniki powinny by¢ zaméwione
z wyprzedzeniem, a zar6wno inwestor, jak i wykonawca przeoczyli istnienie wyjatkowo duzej odlegloéci pomiedzy
widocznym od wewnatrz spodem deskowania dachu a wierzchem blachodachéwki.

O ile dach w R. uniemozliwial jednoczesna prace wielu oso6b, to taka sytuacja nie miala miejsca w T.. Powierzchnia
dachu jest duza, jest to dach plaski, wprawdzie wystepuja tu liczne kominy, jednak nie uniemozliwia to wykonywania
czynnodci przez wieksza grupe pracownikow. Notatniki sporzadzone przez inwestora oraz zeznania $wiadkéw
— dyrektoréw poszczegdlnych placowek, ktérzy potwierdzaja tre$¢ tych notatek wskazuja na malg liczebno$cé
pracownikdw wykonawcy w miesigcu sierpniu 2012r. L. ta zwiekszyla sie dopiero w drugiej polowie wrzesnia,



zapewne po ponownym przyjezdzie ekipy W.R.. Najprawdopodobniej male zaangazowanie wykonawcy w miesiacu
sierpniu wynikalo z braku plyt solarnych, ktére zamoéwione zostaly po zawarciu aneksu. Dostarczenie plyt solarnych
obcigzalo wykonawce, prawidlowosé, terminowo$¢ zlozenia zamowienia, wreszcie czas, w ktéry musi mingé od
zlozenia zamowienia do dostawy sa to okolicznoSci, za ktére odpowiada wykonawca. To od jego dzialania zalezalo, czy
ikiedy dostawa zostanie zrealizowana i powinien dostosowa¢ harmonogram prac do terminu planowanej dostawy, tak
aby przed terminem dostawy wykona¢ wszelkie prace przygotowawcze i zamocowac konstrukcje wsporcze pod solary.
Skoro wykonawca zaproponowal inwestorowi termin zakonczenia prac na 31.08.2012r. nalezy przyjac, ze dostosowat
ten termin do terminu mozliwej dostawy. Pozwana nie powolywala sie na to, aby po stronie dostawcy plyt zaszly
jakiekolwiek okolicznoéci, ktére uniemozliwily terminowa dostawe. Wykonawcy juz pod koniec 2011r. znana byla iloéé
plyt solarnych, jaka nalezy zamoéwié. Zamowienie na plyty T./S. Ziar wykonawca zlozyl juz co najmniej w listopadzie
2011r. o czym $wiadczy tre$¢ pisma z 23.11.2011r., (k.284), a planowana dostawa miala mie¢ miejsce w grudniu
2011r. Tak wynika z pisma pozwanej z 25.11.2011r. k.288). A wiec po zawarciu aneksu wykonawca tylko potwierdzil
wezedniejsze zamowienie. Z treSci przedlozonych przez strony dokumentéw i zapiséw dziennikéw budowy wynika,
ze prace zwigzane z mocowaniem konstrukeji wsporczych pod plyty solarne w R. i T. rozpoczeto dopiero w pierwszej
dekadzie sierpnia 2012r. Pierwszy wpisy w dzienniku budowy pojawia sie 14.08.2012r., jest to wpis inspektora nadzoru
E. S. z dnia 14.08.2012r. z ktérego wynika, iz na ten dzien wykonano miejscowe odkrywki dachu. Dokonanie tego
zapisu musialy poprzedzi¢ weze$niejsze odkrywki. Z zeznan $w. T. G. i A. K. wynika natomiast, ze prace w R. rozpoczeto
na przelomie lipca — sierpnia 2012r. a w T. na poczatku sierpnia 2012r. (T. G. k.5921 594, A. K. k.605), za$ rozkuwanie
dachu w T. rozpoczeto w pierwszej dekadzie sierpnia (T. G. k.596). W ocenie bieglego wykonanie polaczen zaleconych
14.08.2012r. przez inspektora nadzoru nie hamowalo dalszego montazu konstrukeji stalowej. Mocowanie belki do
stropu wprawdzie wymagalo uprzedniego znalezienia przeciecia podwaliny z belka, ale zaznaczyl, ze podwalina i tak
musiala by¢ mocowana do stropu. Zdaniem bieglego z uwagi na duza powierzchnie dachu prace te mogto wykonywac
jednocze$nie kilka brygad. (wyjasnienia bieglego do opinii k. 960-962). Z zeznan Swiadka W. R. wynika, ze wykonawca
nie byt gotowy do montazu paneli solarnych w zakladanym z podwykonawca terminie. Przyjechal on wraz z ekipa 4
wrzeénia 2012r. , montaz kolektor6w mial trwaé ok.8-10 dni, a poprzedzaé go musza prace przygotowawcze zwigzane z
wykonaniem i mocowaniem konstrukeji wsporczej na dachach. Gdy przyjechal z ekipa 4 wrze$nia przymocowana byla
tylko jedna rama konstrukecyjna, ujawnily sie problemy z mocowaniem, z dodatkowymi warstwami dachu, kolizjami z
kominami, co spowodowato przest6j prac montazowych firmy (...) trwajacy ok.5-7 dni. (W. R. k. 608-609). Tego dnia
(4 wrze$nia 2012r.) nie rozpoczal prac, a planowany harmonogram wykonania prac ulegl przesunieciu, gdyz nie byl
przygotowany dla niego front prac, o czym go nie uprzedzono. Co istotne, uméwiony z W.R. na 4 wrzeénia termin na
zamocowanie plyt solarnych oraz uruchomienie calej instalacji zaplanowany zostal juz po przypadajacym na koniec
sierpnia 2012r. terminie zakonczenia prac.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na to, ze wykonawca planujac wykonanie prac w (...) T. blednie zalozyl, ze
konstrukcje zamontuje w ciggu tygodnia, a w ciagu dwoch wykona pozostale roboty (na co wskazywal sw. T. G.
k.594 -595). Prace zwigzane z mocowaniem belek pod konstrukcje trwaly za$ do konca sierpnia 2012r., rownolegle
mocowano konstrukcje (k.596), a na poczatku wrze$nia konstrukcja byla scalona (k.597), w polowie sierpnia kominy
obejrzal kominiarz, a opinie wydal 19.09. 2012r. Odbudowywanie kominéw zajelo ok. 14 dni, ale prace te wykonano
juz po odbiorze. Pozwana dostosowujac rozpoczecie i kontynuowanie prac do spodziewanego terminu dostawy paneli
solarnych zalozyla, ze wszystko wykona w ciagu trzech tygodni, co nie okazalo sie trafne, gdyz ostatecznie sie okazalo,
ze prace rozpoczeto zbyt pozno. Pozwana planujac termin rozpoczecia prac w (...) w T. blednie zalozyla, ze w
trakcie ich wykonania nie ujawnia sie zadne utrudnienia, wszystkie czynno$ci bedzie mozna ,,dogra¢” i nie bedzie
zadnych komplikacji, co bylo zalozeniem blednym, gdyz z zasadzie w trakcie kazdego procesu inwestycyjnego zachodza
nieprzewidziane okolicznosci lub problemy, ktorych ryzyko wystapienia nalezy uwzgledni¢ okreslajagc m.in. termin
realizacji zadania. Tym bardziej w obiekcie, w ktorym bylo wiadomo, ze podczas montazu konstrukeji wystapi kolizja
z kominami. Gdyby pozwana wcze$niej rozpoczela prace w (...) w R. i w T., to wcze$niej zostalaby podjeta przez
inspektora nadzoru decyzja o dodatkowym mocowaniu lekkiej konstrukeji aluminiowej w (...) w R. oraz wczesniej
rozpoznany bylby problem z konstrukcja dachu i stanem wienicow w T. i szybciej zapadlaby decyzja o innym sposobie
mocowania konstrukeji. Skoro zasadnicze prace we W. zakoniczone zostaly w grudniu 2011r. (wykonawca wtedy zglosit
gotowo$¢ odbioru robot), a na poczatku kwietnia 2012r. instalacja byta wykonana i uruchomiona, zas$ w obiekcie (...) P.



byla przygotowana do uruchomienia, to w okresie pozostalych miesiecy w okresie od czerwca do konica sierpnia 2012r.
wykonawcy pozostaly do wykonania prace w 4 obiektach, w ktorych byly juz wykonane uprzednio prace instalacyjne.
Pozostalo wykonanie konstrukeji, rozprowadzenie rurociagdéw na dachach i uruchomienie instalacji. Zdaniem
bieglego wyznaczony aneksem nr (...) czas trzech miesiecy byl wystarczajacy dla zakonczenia prac we wszystkich
tych lokalizacjach z uwzglednieniem wystepujacych tam utrudnien (wyja$nienia bieglego do opinii k.960-962).
Zaréwno termin rozpoczecia prac w poszczegdlnych obiektach, zaangazowanie pracownikéow, ich liczebnos$é, a
wreszcie organizacja i czas dostawy niezbednych materialéw sa to okolicznoéci, ktore leza po stronie pozwanej jako
wykonawcy, ktéra blednie przyjela, ze w kazdym z obiektéw potrzebuje tylko trzech tygodni aby zakonczy¢ prace
(k.592). Nie jest to okolicznos$é, na podstawie ktorej mozna przyjaé brak odpowiedzialno$ci pozwanej za przekroczenie
terminu zakonczenia prac, a tym samym, aby brak byto podstaw do obcigzenia pozwanej kara umowna za opdznienie.

Zawarty w art. 483 § 1 k.c. zapis, ze naprawienie szkody moze nastgpié¢ przez zaplate okres§lonej sumy oznacza, ze
zastrzezona kara umowna ma zrekompensowaé wszelkie niedogodnosci, jakie dotykaja wierzyciela, a ich przyczyna
jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $§wiadczenia gléwnego. Kara umowna przystuguje niezaleznie od
poniesionej szkody. Zgodnie ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny warunkiem powstania roszczenia
z tytulu kary umownej jest powstanie szkody w jakiejkolwiek wysokoSci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2003 r., III CZP 61/2003, LexPolonica nr 364473 OSNC 2004, Nr 5, poz. 69; W. Czachoérski, Zobowigzania,
20009, s. 350; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, s. 345; J. Szwaja, Kara umowna wedlug kodeksu
cywilnego, Warszawa 1967, s.86). Wierzyciel nie musi wykazywaé¢ faktu poniesienia szkody, ani jej wysokosci.
Wierzycielowi nalezy sie kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art.
484 § 1 k.c.). Wystgpienie szkody nie jest przeslanka powstania wierzytelnoéci z tytulu kary umownej. Wysokos§é
szkody moze mie¢ natomiast znaczenie przy miarkowaniu wysokoéci kary umownej na wniosek dluznika, o co z
ostrozno$ci wnosila pozwana.

Zgodnie z art.484 §2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zadac¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygbérowana. Przy ustalaniu przestanek
miarkowania kary umownej nalezy uwzgledni¢ nalezy okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz cel kary, jakim jest
wywarcie na dluzniku presji, zeby on swoje zobowigzanie wykonal w sposéb nalezyty. Wskazuje sie, ze jezeli kara
umowna jest rowna badz zblizona do warto$ci zobowiazania, mozna j3 uznac za razaco wygbérowana. Niezachowanie
rozsadnego stosunku pomiedzy wysokoScia kar przyjetych w umowie a wysokoScia $wiadczenia, ktore wykonawca
spelil z op6znieniem moze prowadzi¢ do oceny, ze kara jest razgco wygoérowane. Te okoliczno$ci powoduja, ze
omawiang kare mozna uzna¢ za nadmierna, podlegajaca obnizeniu w oparciu o art. 484 § 2 k.c.

Kryterium oceny razacego wygoérowania kary umownej moze by¢ stosunek miedzy wysokoScia kary a warto$cia
calego zobowigzania glownego, stosunek miedzy kara a wartoScia $wiadczenia spelnionego przez dluznika z
opbznieniem, poréwnanie wysokoSci kary umownej do wysokoSci szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Przy miarkowaniu kary umownej nalezy uwzglednié cel
wprowadzenia unormowania objetego art. 483 k.c., jakim jest zdyscyplinowanie strony do nalezytego wykonania
umowy. Stosujac instytucje miarkowania sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, j.
funkcje odszkodowawczo-kompensacyjna, funkcje stymulujaca wykonanie zobowiazania w terminie oraz funkcje
represyjnga wobec nienalezytego wykonania zobowigzania. Kara umowna ma zdyscyplinowaé wykonanie §wiadczenia
niepienieznego przez dluznika. W wyroku z dnia 20.05.1980r. Sad Najwyzszy wskazal, ze kara umowna moze by¢
uznana za razgco wygorowana, gdy jest rowna badz zblizona do wysoko$ci wykonanego z op6Znieniem zobowigzania (I
CR 229/80, OSNCP 1980r., nr.12, poz.243, LEX 2534). Kara umowna réwna badz zblizona do warto$ci zobowigzania
moze by¢ uznana za razaco wygoérowana.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza wskazane wyzej kryteria oceny razacego wygoérowania kary umowne;j.
Stosunek miedzy wysoko$cia kary, ktéra naliczyt powod a wartoScia calego zobowiazania gtéwnego wynikajacego
z umowy oraz stosunek miedzy kara a wartoScia $wiadczenia spelnionego przez dluznika z op6znieniem nakazuje
uznac, ze kara umowna naliczona przez wierzyciela jest nadmierna i wygérowana oraz uzasadnia uwzglednienie
wniosku pozwanej o miarkowanie kary umownej. Powdd naliczyl poczatkowo kare umowng jedynie za op6zZnienie



w wykonaniu prac w dwoch ostatnich obiektach, w ktérych prace wykonano z opdéznieniem i taki sposob wyliczenia
byt wlasciwy. Wysoko$¢ kary naliczonej po skorygowaniu jej wysokoS$ci do kwoty 559.721,91 zl wynosi prawie potowe
wartoSci umownego wynagrodzenia za realizowanie wszystkich prac w ramach przedmiotowej umowy (1.060.876,83
zl netto/ 1.166.087,37 zl brutto). Zwazywszy na to, Ze pozwana opdznila sie z realizacja prac jedynie w dwoch z szeSciu
obiektow, brak uzasadnienia dla naliczenia kary od lacznej wysoko$ci wynagrodzenia umownego. Nalezy zwrdcié tez
uwage na zapisy aneksu nr (...), a zostal on zawarty m.in. po to, aby umozliwi¢ wykonawcy uzyskanie zaplaty za prace
wykonane w odniesieniu do kazdego obiektu oddzielnie. Zmieniono brzmienie zapisu dotyczacego kary umownej
za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, podwyzszajac wysoko$¢ kary umownej do 2% wynagrodzenia
umownego naleznego pozwanej za kazdy dzien op6znienia w stosunku do wynikajgcego z umowy terminu zakonczenia
robot, ale zapisano tez, ze wszystkie postanowienia umowy dotyczace odbioru koficowego strony traktuja jak odbiory
koncowe poszczeg6lnych obiektow, o ktérych mowa w umowie, nadto wszystkie postanowienia umowy dotyczace
nalezno$ci za wykonane zadanie traktuje sie, jako naleznoSci za wykonanie poszczegélnych obiektow. Przyjeto
wowczas rozwigzanie réwniez, ze kara powinna by¢ naliczona jedynie w odniesieniu do tych obiektow, ktore zostaly
oddane po terminie. Kara umowna ma spelni¢ swojg funkcje, ale nie moze by¢ nadmiernie wygorowana, nie moze
pozbawiaé wykonawcy naleznego wynagrodzenia. Kara naliczona od calo$ci wynagrodzenia pozbawialaby wykonawce
znacznej czesci naleznego wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia umownego dotyczacego dwdch obiektow (...) R.
i T., w ktorych prace wykonane zostaly z opdznieniem wynosi 471.354,73 zt (141.352,96z} i 330.001,77z1), 2% od tej
sumy za 24 dni op6znienia to kwota 226.250,27z}. Z kolei 10% z tej sumy to 47.135,47z}. Gorna granica kary umownej
przewidziana pierwotna umowa winna mie¢ w dalszym ciagu zastosowanie. Przepisy art. 139 i 144 ustawy prawo
zamoOwien publicznych nie wylaczaja mozliwosci dokonania wyktadni umowy na podstawie art. 65 k.c. Z art. 65 §
2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony
przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone,
ktory jest wiadomy drugiej. Ale druga strona musi ten zamierzony cel znaé. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z
dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 168) Sad Najwyzszy przyjal na tle tego przepisu
tzw. kombinowana metode wykladni. Ta metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku oswiadczen woli
skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wyktadni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz
badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy. To, jak
strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé zaréwno za pomoca dowodu z przestuchania
stron, jak i innych $§rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly o$wiadczenie woli w
chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$§wiadczenia, np. sposéb wykonania
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3. poz. 81).
W niniejszym przypadku pozwana rozumiala zapis aneksu nr (...) dotyczacych kary umownej jako odnoszacy sie
jedynie do zmiany wysoko$ci (procentu), a nie jako rezygnacje z gérnej wysokoéci kary. Do takiego tez wniosku
prowadpzi literalne odczytanie tresci zapisu, bez jednoczesnego poréwnania treéci aneksu z pierwotnym zapisem §13
ust. 1 a. umowy. Dopiero po dokladnej analizie i poréwnaniu treéci zapisu w pierwotnej umowie i aneksie nr (...)
mozna zauwazy¢, ze w aneksie pominieto dotychczasowa koncowa tresé tego paragrafu. Powod nie wykazal, aby
przedmiocie rezygnacji z gornej granicy kary prowadzone byly jakiekolwiek rozmowy i aby poczyniono jakiekolwiek
ustalenia. Jedyne negocjacje dotyczyly zmiany wysoko$ci kary, a wlasSciwie tego, jaki procent nalezy przyjaé dla
obliczenia wysoko$ci kary umownej. Zaden z dokument6w, jakie przedlozyl powod nie potwierdza, aby kwestia
rezygnacji z gornej wysokosci kary byla w ogole przedmiotem dyskusji, w korespondencji byta mowa jedynie o
zmianie wysoko$ci kary z 0,5% na 5 % umownego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, co proponowal powdd,
a 1%, proponowala pozwana, ostatecznie przyjeto 2%. Rowniez podczas posiedzenia Zarzadu Powiatu, ktére miato
miejsce dnia 22.05.2012r., na ktérym obecny byl prezes zarzadu pozwanej (protokot k.552-561) nie poruszano kwestii
rezygnacji z gornej granicy wysokosci kary. Okoliczno$ci podpisania aneksu nr (...) byly za$ takie, ze pozwanej nie
przedstawiono treéci propozycji w formie pisemnej do zapoznania sie z dostatecznym wyprzedzeniem, aby mogla
zapoznac¢ sie z tredcig aneksu, a przede wszystkim poréwnaé proponowang zmiane treéci §13 ust. 1 a. z pierwotnym
zapisem umownym. Aneks nr (...) zostal udostepniony prezesowi pozwanej spotki do podpisu w siedzibie powoda, bez
jednoczesnego przedstawienia pierwotnej treSci umowy, a bez poréwnania zapiséw mozna nie dostrzec, ze zmiana
oznacza nie tylko zmiane wysokosci kary z 0,5 % na 2%, ale rowniez usuwa zapis o gornej granicy kary. A skoro



usuniecie gornej granicy kary nie bylo objete ustaleniami i wola obu stron trudno w tej sytuacji méwié o konsensusie i
zmianie postanowien umowy w tym zakresie. Pozwana wprawdzie nie skorzystala z mozliwosci, jaka daje przepis art.
88 § 2 k.c. pozwalajacy sie na uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwie zlozonego o§wiadczenia woli, ale nalezy
pamietaé, ze do zawarcia umowy, jak tez do zmiany jej postanowien dochodzi poprzez ztozenie zgodnych o$wiadczen
woli, a ma to miejsce wowczas, gdy dokonanie zmiany postanowien umowy jest faktycznie objete wola kazdej ze
stron. W sytuacji, z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie takich zgodnych ustalen nie bylo. Dzialanie powoda
polegajace na usunieciu zapisu o gérnej granicy kary umownej bez uprzedzenia o takim zamiarze, w okoliczno$ciach,
w jakich doszlo do podpisania aneksu nr (...), a mianowicie, gdy powdd oczekiwal szybkiego podpisania aneksu
oraz rozpoczecia prac i od tego zalezalo, czy umowa bedzie kontynuowana, czy tez powod rozwigze umowe z winy
wykonawcy, gdy przedstawienie aneksu do podpisu pozwanej nie poprzedzalo udostepnienie tre$ci aneksu celem
zapoznania sie i poré6wnania zmienionych zapiséw z pierwotnymi postanowieniami umowy, ocenia¢ nalezy, jako
naruszenie przez powoda zasady wzajemnego zaufania podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym, jaka
powinna towarzyszy¢ postepowaniu stron umowy.

Za miarkowaniem kary umownej przemawia réwniez brak szkody po stronie wierzyciela, gdyz stan "razacego
wygbérowania" zaistnieje roOwniez wtedy, gdy wierzyciel nie poniesie szkody. W judykaturze wskazuje sie, ze
miarkowanie kary moga uzasadnia¢ razgca dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysokoScia naleznej kary
umownej badz brak szkody (por. wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, Nr 2, poz.48).
Kryterium oceny razacego wygorowania moze by¢ relacja wysokosci kary do odszkodowania naleznego wierzycielowi
na zasadach ogo6lnych. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach uznal, ze kryterium to nalezy do kryteriéw najbardziej
uniwersalnych, bowiem umozliwia zachowanie konstrukcyjnej niezalezno$ci kary umownej od wysokoéci poniesionej
szkody. Kara umowna nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (patrz: wyr. SA w
Katowicach z 17.12.2008r. V ACa 483/08, LEX 491137). Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby wierzyciel
poniost jakakolwiek szkode na skutek oddania prac w tych dwoch obiektach z op6Znieniem. Przeciwnie, wobec
zwiekszenia kosztow wykonania prac faktycznie powdd ponidst koszt mniejszy niz rzeczywisty. P. nalezy, ze katalog
kryteribw pozwalajgcych na zmniejszeniu kary umownej nie jest katalogiem zamknietym. W kazdym przypadku
rozwazeniu podlegaja interesy obu stron, zaréwno skutki nienalezytego wykonania umowy przez dtuznika, jak i inne
okolicznoSci. Takimi szczegblnymi okolicznoSciami, jakie nalezy uwzgledni¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest
wykonanie wiekszego wartoSciowo zakresu prac niz zakladano, przede wszystkim z uwagi na konieczno$é wykonania
konstrukcji wsporczej pod panele solarne, co wplyneto na wysokoéé kosztoéw wykonawcy. Kosztorysy przedstawione
przez pozwana dotycza wyceny konstrukeji wsporczych na poszczegbdlnych obiektach, tylko jeden dotyczy przebudowy
kominéw w (...) T.. Ostatni kosztorys (réznicowy) pomniejsza warto$¢ prac o prace pierwotnie planowane a
ostatecznie niezrealizowane tj. przelozenie i wzmocnienie fragmentéw dachu krytego dach6wka ceramiczna w (...) T..
Kosztorysy te opiewaja na laczna 216.508,00zt netto. Pomniejszenie o kosztorys réznicowy wynikajacy z rezygnacji
z prac zwigzanych z modernizacja dachu spadzistego (wymiang pokrycia dachowego na nowa z na deskowaniu
z papa) wynosi 24.888,30 zl netto. Biegly sadowy nie mial uwag do zakresu prac objetych kosztorysami i ich
wartoSci, rowniez inspektor nadzoru T. L. uznal kosztorysy za zasadne (k.579). Zdaniem bieglego sadowego wartosé
kosztorysow dotyczacych obiektow w K., W. i P. powinna by¢ przeliczona z zastosowaniem mnoznika 0,95-5%
redukeji zwiazanej z konieczno$cia uwzglednienia jakiejkolwiek konstrukeji wsporczej w ramach kalkulacji ofertowej
wykonawcy (opinia uzupeliajaca k.883). W ocenie bieglego warto$¢ zmniejszenia zwigzana z rezygnacja prac
modernizacyjnych na dachu spadzistym w (...) T. powinna by¢ wyzsza niz przyjmuje to pozwana w swoim kosztorysie
réznicowym i odpowiada¢ faktycznej powierzchni dachu, na ktérej prace zgodnie w pierwotnym zalozeniem mialy
by¢ wykonywane. Nie jest rozwigzanie wlasciwe. Wprawdzie faktycznie warto$¢ prac, z ktoérych zrezygnowano
jest taka jak wskazuje to biegly, jednak warto$¢, ktéra pozwana przyjela w ofercie przetargowej byla zanizona z

uwagi na omylke w ofercie pozwanej. Powierzchnia dachu zgodnie z dokumentacjg przetargowa wynosila 224m?,
pozwana zaé w swojej ofercie przetargowej pomylkowo przyjela wielko§é 22,4m> i dla tej powierzchni obliczyta
koszt jednostkowy i koszt wykonania tych prac tym samy zanizajac koszt, ktéry uwzgledniony zostal nastepnie

w lacznej wysokoSci wynagrodzenia ofertowego w kwocie 1.166.087,37 zl brutto. Przyjecie przez pozwang blednej
powierzchni dachu w ofercie przetargowej byto zwykla pomylka, ktéra powinna by¢ dostrzezona przez zamawiajacego



na wstepnym etapie postepowania przetargowego, co wynika z art. 87 ustawy z dnia 10.06.1994r. ustawy prawo
zamowien publicznych (p.z.p.). Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omylki pisarskie,
oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne
omylki polegajace na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostala poprawiona. Oczywistg
omylka pisarska jest omylka widoczna, niezamierzona niedokladno$¢, blad pisarski lub inna podobna usterka w
teksScie. Z kolei przyczyna omylki rachunkowej jest blad pisarski polegajacy na nieprawidlowym przepisaniu cyfr,
a konsekwencja nieprawidlowe dzialanie arytmetyczne, lecz nie polegajace na blednym dzialaniu matematycznym,
lecz nieprawidlowym podstawieniu liczb (tak: wyrok (...) z dnia 24 czerwca 2014 r., KIO 1204/14, www.uzp.gov.pl).
Inna omylka, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3. musi polegaé na niezgodnoSci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (przestanka pierwsza) oraz nie powodowac¢ istotnych zmian w tresci oferty (przestanka druga),
przestanka trzecia odnosi sie do wiedzy zamawiajgcego umozliwiajacej dokonanie poprawienia innej omytki. Omyltka
ta sa zar6wno bledy w przygotowaniu oferty i odpowiednim, prawidlowym wyrazeniu jej treéci popelione przez
wykonawce, jak tez pominiecia w wypeieniu czy przedlozeniu wszystkich elementéw oferty. Whaéciwie wszystkie
nieprawidlowoéci oferty wzgledem SIWZ, ktéra z zalozenia ma by¢ zgodna z treScig SIWZ i jednoznaczna, sa omytkami
wykonawcy i jako takie winny by¢ traktowane. Omylka jest kazda niezgodnosé¢ chyba, ze sam wykonawca bedzie
utrzymywal, co innego (patrz: wyrok (...) z dnia 13 stycznia 2012 r., KIO 2810/11, www.uzp.gov.pl). W wyroku
(...) z dnia 9 grudnia 2014 r. (KIO 2457/14) uznano , ze zamawiajacy ma prawo poprawi¢ omylki, powiekszajac lub
pomniejszajac ilos§¢ metréw zgodnie z zapisami przedmiaréw, nawet jezeli spowoduje to zmniejszenie lub zwiekszenie
ceny po przemnozeniu wlaSciwej iloSci metréw przez podana i okre$lona przez wykonawce cene jednostkowa
(podobnie Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 186/11; w wyroku (...) z dnia 14
kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 698/11 oraz w wyroku z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt KIO 538/12). Jezeli wykonawca
w zlozonej ofercie poda ilo$é jednostek nieodpowiadajgca iloéci jednostek podanych w przedmiarze stanowigcym
zalacznik do SIWZ ze wskazaniem jej ceny jednostkowej, zamawiajacy ma podstawy aby zastosowac przepis art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. przez dokonanie poprawienia w ofercie omytki, poniewaz dysponuje informacja o
cenie jednostkowej, a poprawienie treéci oferty w tym zakresie nie spowoduje istotnych zmian w treSci oferty.
Analogiczna sytuacja ma miejsce z niniejszej sprawie i blad wykonawcy powinien by¢ dostrzezony i poprawiony przez
zamawiajacego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. Ulegalaby wowczas zmianie wysoko$¢ wynagrodzenia
wykonawcy i ta wysoko$¢é wynagrodzenia powinna byé podstawa oceny oferty z uwzglednieniem przyjetego przez
zamawiajacego kryterium oceny — najnizszej ceny.

Rozwazajgc zarzut pozwanej wygoérowania kary umownej nie sposoéb pomingé tych okolicznosci i faktu, ze wykonawca
wykonal prace dodatkowe i poniést dodatkowe koszty. Laczna warto$é prac dodatkowych wedlug kosztorysow
pozwanej to kwota 216.508 zl netto, z uwzglednieniem mnoznika zastosowanego przez bieglego (0,95% - opinia
k.883-884) pomniejszona o warto$¢ niewykonanych prac zwigzanych z modernizacja dachu wynosi 185.919,81z}
(87.785,05zt+14.725,2671-24.888,3021+0,95%(20.735,2671+45.896,6471+31.374,32+15.991,4 771, zatem jest to ponad
15% wysoko$ci wynagrodzenia umownego brutto. Kwota ta obejmuje m.in. wydatki zwigzane z wykonaniem
konstrukeji wsporczych. W dokumentacji projektowej i nakladach materialowych na konstrukcje wsporcza ujeto
dla kazdej lokalizacji stal w iloSci ok. 1680-3000kg w odniesieniu do poszczegélnych lokalizacji. W wyjasnieniach
treSci SIWZ zamawiajacy podal, ze iloSci te nalezy uwzglednié w pozycji ,przedmiar” dotyczacej montazu kolektorow
stonecznych i kazdy oferent powinien indywidualnie przed zlozeniem oferty sprawdzi¢ konstrukcje dachowe oraz
ich stan i przyja¢ do kalkulacji systemowe rozwiazania fabryczne z uwzglednieniem elementéw nosnoéci dachu oraz
szczelno$ci, wzmocnienia konstrukeji systemowych nalezy uwzglednié w ofercie. Oczekiwania zamawiajacego, ze
kazdy z oferentéw uprzednio sprawdzi stan konstrukeji dachéw sa nie do zaakceptowania, szczegoblnie w sytuacji,
gdy stan dachu, a konkretnie $cian noénych i wiencéw byl zaskoczeniem nawet dla samego zamawiajacego.
Jak wskazal biegly sadowy w opinii uzupekliajacej we wszystkich przedmiarach nie wystepuja pozycje dotyczace
konstrukeji stalowych, nie wystepuja réwniez pozycje dotyczace posadowienia instalacji na dachach (odciagi,
plyty betonowe, balasty). W przedmiarach nie uwzgledniono konstrukeji stalowych mogacych by¢ podstawa dla
systemowych rozwiazan paneli zdolnych do przenoszenia obcigzen od paneli na konstrukcje budynkéw. Konstrukeja
taka nie jest rowniez ilo$¢ stali z przedmiaru dotyczacego (...) T. (opinia uzupeliajaca k.867-880). Podczas



wystuchania na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016r. biegly uzupekil, Zze wymieniona w przedmiarach ilo$¢ stali
rzedu 3.000kg nie byla wystarczajaca do wykonania skomplikowanych mocowan, jakie zastosowano w (...) T., a
pod wzgledem konstrukcyjnym dokumentacja wyjSciowa byla bledna, nie rozpoznano w niej stanéw budynkow i nie
dostosowano rozwigzan do stanéw faktycznych, zalozono zbyt szczupla konstrukeje, bylo to nieprawidlowe, gdyz w
dokumentacji powinny by¢ przewidziane rozwigzania dostosowane do sytuacji mozliwych do rozpoznania (k.961).
Te okoliczno$ci, ktére wynikajg z dzialan czy zaniechan zamawiajacego i brakow w dokumentacji projektowej, a
skutkowaly zwiekszeniem po stronie wykonawcy kosztow wykonania prac, nalezy uwzgledni¢ przy miarkowaniu
kary umownej rozwazajac kwestie szkody po stronie zamawiajacego, gdyz nieuwzglednienie tych okolicznosci
powodowaloby nieuzasadnione wzbogacenie uprawnionego. Miarkowanie kary umownej ma za$§ przeciwdzialaé¢
duzym dysproporcjom miedzy wysokoécia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci w ocenie sadu zadana przez powoda w niniejszym postepowaniu kwota
5.597,00z1 tytulem kary umownej uwzglednia uzasadniony interes uprawnionego i miesci sie w granicach kary
umownej za opdznienie naleznej na podstawie art. 48381 k.c. z uwzglednieniem jej miarkowania w oparciu o wyzej
wymienione kryteria. Majac powyzsze na uwadze ma mocy art. 483 §1k.c.iart. 4848 1i2k.c. orzeczono, jak w sentencji
wyroku, w pkt I. O kosztach orzeczono na podstawie przepisoéw art.10881kpc w zwiazku z art.98k.p.c. Koszty powoda
wyniosly 1.200zl wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jt. Dz.U. z 2013r., poz.490) i oplata
sadowa 280zl

Odnosnie pozwu wzajemnego

Zgodnie z art. 14. p.z.p. do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcoOw w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, z p6zn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Przepisy dotyczace umoéw w sprawach zamowien
publicznych stanowig ograniczenie okreslonej w art. 353" k.c. zasady swobody zawierania uméw. Strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Ograniczenia swobody zawarcia lub niezawarcia
umowy w sprawie zamodwienia publicznego zawierajg m.in. art. 7 ust. 3 (udzielenie zamoéwienia wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych), art. 36 ust. 1 pkt 16 (wylaczne uprawnienie
zamawiajacego do ksztaltowania tresci istotnych dla stron postanowien, ktore zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamodwienia publicznego, ogdlnych warunkéw umowy albo wzoru umowy), art. 143 ust.
1 (ograniczenie zawarcia umowy na czas nieoznaczony), art. 144 ust. 1 (warunki zmiany postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty na podstawie, ktérej dokonano wyboru wykonawcy.

Przepis art. 144 p.z.p. zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty na
podstawie, ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢é dokonania takiej
zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany. Z art. 144 ust. 1 ustawy p.z.p. wynika, iz zamawiajgcy musi okreéli¢ przypadki, w ktérych zmiana umowy
bedzie dopuszczalna z jednoczesnym okresleniem warunkow takiej zmiany. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem
ust. 1 podlega uniewaznieniu. Zamawiajacy ma obowigzek przygotowac¢ i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow (art. 7.

1.p.z.p.).

Zakazem zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do treéci oferty sa objete zmiany istotne. Zmiany za istotne
uznaje sie wowczas, jezeli informacja o ich wprowadzeniu do umowy, na etapie przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamowienia, wplynelaby na krag podmiotéw ubiegajacych sie o zamowienie lub na wynik postepowania.
Istotne zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego to takie, ktére gdyby zostaly zamieszczone w ogloszeniu
o zamoOwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, umozliwityby ubieganie sie o zamoéwienie innym
wykonawcom niz ci, ktorzy zostali dopuszczeni do udzialu w postepowaniu lub zlozyli oferty, a tym samym



wykonawcom, ktorzy zlozyliby inne oferty niz ta, ktéra zostala wybrana, jako najkorzystniejsza (patrz: wyrok NSA
W-wa 2014-03-13, II GSK 12/13, LEX nr 1447183). Zgodnie z przepisem art. 139 ust. 1 p.z.p. do umdéw w sprawie
zamoOwienia publicznego maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim nie odstepuje od tych

regulacji ustawa. Umowa w sprawie zaméwienia publicznego korzysta z zasady wyrazonej w art. 353" k.c., ktéra na
gruncie p.z.p. podlega modyfikacji. Umowa taka moze by¢, zatem zmieniana, a granice tej zmiany wyznacza art. 144
ust. 1 p.z.p. Wykladania tego przepisu nie prowadzi do wniosku o zakazie dokonania jakiejkolwiek zmiany umowy.
Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zawsze moze by¢ zmieniana, jezeli dotyczy to postanowien nieistotnych,
a gdy ma sie odnosi¢ do istotnych, to na warunkach okres§lonych w art. 144 ust. 1 p.z.p.

W niniejszej sprawie w ogloszeniu o przetargu przewidziano mozliwo$é udzielenia zamdéwien uzupelniajacych, co
do robét dodatkowych, ktorych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwych do przewidzenia,
ktorych zakres nie przekroczy 50 % podstawowego zamodwienia. W umowie zastrzezono mozliwo$¢ zmiany istotnych
postanowien umowy w stosunki do treSci ofert na podstawie, ktérej dokonano wyboru wykonawcy w zakresie
terminu realizacji zamo6wienia w przypadku m.in. konieczno$§¢ wykonania rob6t dodatkowych, w zakresie wysokoS$ci
wynagrodzenia w przypadku rezygnacji z cze$ci robot oraz w zakresie zmiany w projekcie budowlanym i wykonawczym
w przypadku zmiany parametréow technicznych przyjetych rozwiazan, zmiany w zakresie wykonania instalacji
solarnej.

W odniesieniu do zmian wprowadzonych aneksem nr (...) zmiana dotyczaca wysokoSci kar umownych nie jest
zmiang istotng. Nie sposéb przyjac, ze wprowadzenie tej zmiany na etapie przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamowienia, wplyneloby na krag podmiotéw ubiegajacych sie o zamodwienie lub na wynik postepowania.
Wprowadzono bowiem zmiane mniej korzystna, podwyzszajac wysoko$¢ kary umownej z 0,5% na 2% wynagrodzenia.
Nie mozna uznaé, ze zmiana ta umozliwilyby ubieganie sie¢ o zamowienie innym wykonawcom niz ci, ktérzy
zostali dopuszczeni do udzialu w postepowaniu. Taka zmiana nie prowadzi do ograniczenia uczciwej konkurencji,
a jest korzystana dla zamawiajacego i stuzy ochronie interesu spolecznego. Nalezy tez zauwazy¢, ze dokumentacji
przetargowej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) wynika, ze zamawiajacy jako podstawe
wyboru oferty wskazal jedynie najnizsza cene. Zatem dla umowy stron istotnym elementem treSci nie byl termin
wykonania, czy kara umowna za przekroczenie terminu wykonania, gdyz ten parametr zamoéwienia nie wplywal na
wybor oferty. Zgodnie z interpretacja Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci przedstawiona w wyroku z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 Komisja Wspdlnot Europejskich v. C. S. di F. S., (...) 2004, s. I- (...),
postanowienia umowy nalezy uznac za istotne przede wszystkim wowczas, gdy uwzglednienie takiego postanowienia
w pierwotnym ogloszeniu o zamdwieniu pozwoliloby oferentom przedstawié¢ znaczaco odmienng oferte. Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyrokach z dnia 19 czerwca 2008r. (C-454/06, pressetext U. GmbH v. Republika
Austrii (B.), P. GmbH, (...) AUSTRIA (...) registrierte G. mit beschrankter H., LEX nr 410027), z dnia 29 kwietnia
2004r. (C-496/99 P, Komisja Wspdlnot Europejskich v. C. S. di F. S., (...) 2004, nr 4A, poz. I- (...)) oraz z dnia
5 pazdziernika 2000r. (C-337/98, Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika Francuska, (...) 2000, nr 10A,
poz. I- (...). (...) w sprawie C-337/98) stwierdzil, Ze zmiana zamoéwienia publicznego w czasie jego trwania moze
by¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury
udzielania zamoéwienia, umozliwilyby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktoérzy zostali pierwotnie dopuszczeni,
lub umozliwilyby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostala pierwotnie dopuszczona. W ocenie sadu takie sytuacje
nie maja miejsca w niniejszym przypadku. W niniejszym przypadku nie doszlo do zmiany istotnych warunkéw umowy,
wiec nie maja do niej zastosowania te postanowienia art. 144 ust. 1 p.z.p. , dlatego podniesiony przez pozwang zarzut
niewaznoSci aneksu nr (...) okazat sie niezasadny i pow6dztwo wzajemne podlegalo oddaleniu (art. 144 p.z.p.)

O kosztach orzeczono na podstawie przepisow art.10881kpc w zwigzku z art.98kpc stosujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu, ktéra oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Koszty pozwanego wzajemnego obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jt. Dz.U. z 2013r., poz.490) w wysokoSci 1.200zl. O zwrocie wylozonych tymczasowo przez



Skarb Panstwa wydatkach na bieglego w wysokoSci 2.026,21z} orzeczono w punkcie IV (pkt IV) na podstawie art.
83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.)
obcigzajgc nimi pozwang — powoda wzajemnego, ktéra przegrata proces.



