Sygn. akt V GC 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marlena Brzozowska
Protokolant stazysta Jolanta Tuzimek
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda H. S. kwote 3.645,15 z} (stlownie: trzy tysiace
szeécset czterdziedci pie¢ zlotych 15/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.08.2013r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.132,10z} (stownie: jeden tysigc sto trzydzie$ci dwa zlote 10/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje zwrdcic stronom ze Srodkow Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwoty po 167,90 zt (stownie:
sto sze$cédziesiat siedem zlotych 90/100) tytulem niewykorzystanych zaliczek.

UZASADNIENIE

Powod H. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. kwoty 3.645,15 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5.08.2013r., a nadto domagat sie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dokonal naprawy pojazdu marki O. (...)
Nr rej. (...), uszkodzonego w dniu 3.07.2013r., nalezacego do poszkodowanego W. W., od ktbérego na podstawie
umowy cesji wierzytelno$ci prawa z polisy nabyl prawo do otrzymania odszkodowania. Przyznane przez pozwanego
odszkodowanie, ktory uznal szkode za szkode calkowita, jedynie w czeSci pokrylo koszty naprawy, ktore zgodnie
z kalkulacja naprawy wyniosly 9.895,15z1. Powdd nie zgodzil sie z ustalong przez pozwanego wartoécia pojazdu
przed wypadkiem oraz zastosowana metoda obliczenia odszkodowania twierdzac, ze w przypadku szkody calkowitej
odszkodowanie winno wynie$¢ 100% wartoS$ci pojazdu. Niezaleznie od tego argumentu powod zadal zwrotu kosztow
naprawy, zgodnie z przedstawiong faktura za naprawe i faktura za zakup czeSci zamiennych.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w S. wniést o oddalenie powoédztwa podnoszac, ze calkowicie rozliczyla szkode
wyplacajac przyznane dotychczas odszkodowanie w wysokoéci 6.250 zl, ktora to kwota stanowi réznice miedzy
warto$cig rynkowa pojazdu a warto$cia pozostalo$ci. Zarzucil, ze kalkulacja naprawy warsztatu nie zostala wykonana
zgodnie z w zakresem uszkodzen potwierdzonych protokolem szkody, gdyz powod m.in. dokonal zmiany kwalifikacji
chlodnicy, okularu lewego z wymiany na naprawe oraz chlodnicy powietrza. Z uwagi na to, ze koszt naprawy
przewyzszal warto$¢ rynkowa pojazdu pozwany rozliczyl szkode, jako calkowita. Dodatkowo pozwany podnidst, ze



odsetki za opdznienie winny by¢ liczone od dnia wyrokowania, albowiem dopiero przeprowadzone przed sadem
dowody umozliwiaja ocene stanu rzeczy stanowiacego podstawe oceny szkody.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Poza sporem bylo to, ze w dniu 3.07.2013r. doszlo do uszkodzenia pojazdu O. (...) Nr rej. (...), stanowiacego
wlasno$¢ W. W.. Poza sporem bylo tez to, ze sprawca szkody posiadal umowe ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialno$ci cywilnej z pozwanym (...) Spotka Akcyjna w S., jak réwniez, ze wlaciciel pojazdu w dniu
5.07.2013r. dokonal zgloszenia szkody. W wyniku uszkodzenia pojazdu uszkodzony zostal zaréwno przod, boki,
jak i tyl pojazdu, uszkodzeniu uleglo szereg czeSci szczegdblowo opisanych w protokole szkody sporzadzonym przez
przedstawiciela pozwanego po ogledzinach pojazdu.

(dowdd: niesporne, a nadto dokumenty z akt szkody — protokél szkody k. 43-45, karta kontrolna szkody k. 114-145,
opinia bieglego k. 308-312, notatka policji k. 231, zgloszenie szkody k.232-234)

Powo6d zawarl w dniu 3.07.2013r. z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania.
Poszkodowany zlecit rzeczoznawca techniki samochodowej wycene pojazdu wedlug stanu sprzed zdarzenia, ktéry
wycenil pojazd na 13.000zk Poszkodowany zlecili powodowi naprawe pojazdu. Powod sporzadzil kalkulacje naprawy
pojazdu na kwote 9.895,15 zl brutto, z zastosowaniem stawki za jedna roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych w wysoko$ci 95 zE W celu naprawy pojazdu dokonal zakupu cze$ci zamiennych w firmie (...) o wartoSci
5.231,00z} 7zl brutto. Po naprawie pojazdu powod wystawil poszkodowanemu w dniu 2.12.2014r. fakture na kwote
9.895,15z1 brutto.

(dowdd: umowa przelewu k. 6, faktury VAT k.10 i 11, kalkulacja k. 7-8, opinia prywatna k. 69-74).

Pozwany dokonal wyceny pojazdu przed zdarzeniem ustalajac jego warto$¢ nizej niz rzeczoznawca, na 8.700zl oraz
zakwalifikowal szkode jako szkode calkowita, ustalajac warto$¢ pozostalosci na 4.300z} przyznal odszkodowanie w
wysokoSci 4.400zk. Nastepnie pozwany przyznal doplate w wysoko$ci 1.850z1 zmieniajac decyzje, co do wartoSci
pojazdu na 10.500 zl, warto$¢ pozostaloéci na 4.250z1 i wysokoé¢ szkody na 6.250zk. Powdd nie zgodzil sie z wycena
pojazdu dokonang przez pozwanego, powolujac sie na wyceng wartoSci pojazdu wedtug opinii prywatne;j.

(dowdd: kosztorys k. 136-138, 176-181, wyliczenie szkody k.142, 163,170, 171, karta kontrolna k. 157-158, 174-175,
raport kontrolny k.159, 167, kalkulacja kosztow naprawy k. 160-161, 168-169, wycena pojazdu k.202-204, wydruki
zdjec pojazdu k.212-226, decyzje pozwanego z 19.09.2013r. k.46, 7 16.11.2013r. k. 47,2 9.01.2014r. k. 48,z 31.12.2014r.
k. 50, pismo powoda z 12.12.2013r. k.116, pismo z dnia 24.07.2013r. k.184,)

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
dowodow - dokumentéw przedstawionych przez strony a powolanych wyzej, ktérych wiarygodnoéci zadna ze stron
nie kwestionowatla. Sad uznal, iz powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w zakresie
ich dzialania, w prawem przepisanej formie, wobec tego Sad nie znalazl Zadnych podstaw, aby tym danym odmoéwié
mocy dowodowej. Okoliczno$ci faktyczne powstania szkody w pojezdzie, jak rowniez zasada odpowiedzialnoSci, jaka
ponosi pozwany w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia nie budzily watpliwo$ci. Okoliczno$ci powyzsze byly
miedzy stronami bezsporne.

Sporna kwestig miedzy stronami w przedmiotowej sprawie byl wysoko$é szkody poniesionej przez wlasciciela pojazdu
oraz wysoko$¢ naleznego odszkodowania, a w szczegblno$ci warto$é pojazdu przed zdarzeniem, stawki wedtug ktorych
winny by¢ rozliczone prace blacharskie i lakiernicze oraz warto$¢ czeSci zamiennych uzytych przez powoda do
naprawy pojazdu, jak rowniez zasadno$ci naprawy niektorych czeéci zamiast ich wymiany. Okoliczno$ci bezsporne
nie wymagaly okre$lonego postepowania dowodowego (art. 217 § 2 k.p.c. , art. 229 k.p.c., 230 k.p.c.). Pozwany nie
kwestionowal legitymacji czynnej powoda, wynikajacej z umow przelewu, zgloszenie szkody w pojezdzie oraz swojej
odpowiedzialno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazek pokrycia przez pozwanego szkody, jaka nastapila w wyniku zdarzenia, jakie mialo miejsce dnia 5.07.2013r.
wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej laczacej pozwanego ze sprawcg szkody. Zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej naklada na pozwanego obowiazek wyréwnania szkody w razie zajécia
ryzyka objetego umowa ubezpieczenia (art. 19.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z p6zn. zm.). Poszkodowany zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy uprawniony byt dochodzi¢ swoich roszczen bezposrednio od pozwanego.
Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreSlona granicami
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Kwestia ta nie byla przedmiotem sporu.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $§wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest okreSlona granicami
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (DZ.U. z dnia 16 lipca 2003 roku) do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu
ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogdlnych regul Kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do zakresu odpowiedzialno$ci, w szczegolnosci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla, jednakze § 2 tego przepisu stanowi, iz w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty ktére poszkodowany odniosl, oraz korzysci,
ktbére mogt osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Podstawowa funkcjg odszkodowania komunikacyjnego jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okreslonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznos$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20
lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.). (...) tzw.
typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec nie bedace rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego
zbiegu okolicznosci. Ocena czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz
wynikaé z zasad doS§wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy specjalnej (Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom I Wyd. Prawnicze W-wa 1996).

Wyboér sposobu naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego. Naprawienie szkody moze nastapi¢ badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odszkodowania. Jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada
przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez naprawe, sprawca szkody (w tym wypadku zaklad ubezpieczen) nie moze
narzuci¢ mu innej formy odszkodowania. Wplata odszkodowania w postaci réznicy miedzy warto$cig pojazdu przed
wypadkiem a cena tzw. pozostaloéci moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdyby naprawa pojazdu okazala sie niemozliwa
albo pociagala za sobg nadmierne trudnosci lub koszty (patrz: wyr. SN z dnia 1 wrze$nia 1970r.m II CR 371/70, OSNCP
1971, nr 5, poz.93).], co nie ma miejsca w niniejszym przypadku. Nalezne odszkodowanie w zwigzku z uszkodzeniem
pojazdu powinno odpowiadaé wysoko$ci kwoty pienieznej koniecznej do oplacenia kosztow naprawy lub przywrocenia
stanu sprzed wypadku. Na kwote te skladaja sie wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w
celu przywré6cenia poprzedniego stanu pojazdu.

Spornymi miedzy stronami byly kwestie dotyczace zakresu uszkodzen, tj. zmiany kwalifikacji chlodnicy, okularu
lewego z wymiany na naprawe, uwzglednienie chlodnicy powietrza, stawek za prace blacharskie i lakiernicze, wartoSci
cze$ci zamiennych oraz warto$ci pojazdu przed zdarzeniem oraz wartoSci pozostalo$ci. Wymagaly one siegniecia
do wiadomosci specjalnych, dlatego na wniosek stron dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej i eksploatacji pojazdow. Biegly ustalil wartosé pojazdu na dzien szkody na 9.900zl



netto /12.177 zl brutto, warto$¢ pozostaloéci na 4.100zl netto, uwzgledniajac przy wycenie m.in. to, ze pojazd
poszkodowanego po raz pierwszy zostal dopuszczony do ruchu w lutym 2004r., poszkodowany jest jego drugim
wlaécicielem, biegly uwzglednil wyposazenie pojazdu.

Koszt naprawy pojazdu biegly ustalil uwzgledniajac ustalony w toku postepowania likwidacyjnego zakres uszkodzen,
z zastosowaniem stawek za prace blacharskie i lakiernicze w wysoko$ci przyjetej przez warsztat naprawczy tj. 95
zl/1rbg, argumentujac, ze stawka taka byla stosowana przez warsztaty naprawcze na lokalnym rynku w tym okresie
czasu. Biegly przy tym przedstawil wraz z opinig szczegblowy wykaz stawek stosowanych przez poszczegolne warsztaty
naprawcze na terenie E.. Roznica w opracowanej przez bieglego wycenie a wycenie pozwanego sprowadzala sie
w zasadzie do zastosowania innej stawki roboczogodziny, gdyz pozwany zastosowal stawke 50zl/1rbg zaréwno
z prace blacharskie, jak i lakiernicze. Ponadto pozwany obnizyl warto$¢ czeéci zamiennych 60% stosujgc tzw.
urealnienie wartoSci czeSci), uwzgledniajac przy tym cze$ci o poréwnywalnej jakosci (PJ) oraz obnizyl wartoéc
materiatu lakierniczego o 67%. Kalkulacje biegly sporzadzil na podstawie programu kalkulacyjnego A. uwzgledniajac
czesci oryginalne. Wyjasnil réznice w przyjetej przez siebie i warsztat naprawczy iloéci godzin pracy, ktoére zanizyt
pozwany. Wskazal, ze zwiekszony naklad robocizny w stosunku do kalkulacji pozwanego wynika z koniecznoéci
ustawienia i pomierzenia przedniej osi, wymiany spojlera i naprawy chlodnicy zamiast wymiany. Za$ zwiekszony
zakres prac lakierniczych wynika z lakierowania podluznicy i blachy nawiewu. Odnoszac sie do zmiany kwalifikacji
z wymiany na naprawe chlodnicy silnika i okularu lewego reflektora biegly wskazal, ze decyzja ta byla uzasadniona,
gdyz wedlug danych producenta cze$ci te podlegaja naprawie, je$li naprawa przywroci im funkcjonalno$é, co jest tez
zgodne z minimalizacja kosztow. Albowiem wymiana okularu reflektora wymagalaby zakupu catego pasa i wyciecia
z niego okularu, a nastepnie wspawania go do pojazdu. Sluszniejsza wiec byta naprawa blacharska. Biegly nadto
zauwazyl, ze pozwany nie uwzglednil w swoim kosztorysie okularu a jedynie wspornik. Wnioski bieglego sa takie, ze
ustalony przez niego koszt naprawy pojazdu nie przekracza wartoSci pojazdu, jest wiec ekonomicznie uzasadniony,
a w wyniku przeprowadzonej naprawy przywrocona zostala funkcjonalnosci pojazdu i nie nastapil wzrost wartosci
pojazdu (opinia k. 308-317). Strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglego, opinia sporzadzona przez bieglego jest
rzetelna, wyczerpujaca, sporzadzona zostala przez fachowca w tej branzy, zatem brak jest podstaw do odmoéwienia
jej wiarygodno$ci i zakwestionowania poczynionych przez bieglego ustalen. Powdd przedstawit tez fakture za zakup
czeSci zamiennych, warto$¢ czeSci nabytych do naprawy pojazdu pozwany nie kwestionowal, nie twierdzil ze ich ceny
nie odpowiadajg rynkowym warto$ciom tych czeéci, albo Ze czeSci te byly nieprzydatne do naprawy. Koszty naprawy
pojazdu, a w konsekwencji wysoko$¢ odszkodowania powinny by¢ ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i ustug
koniecznych do wykonania naprawy. Powinny by¢ to koszty obiektywnie i ekonomicznie uzasadnione oraz konieczne.
Zasadniczo odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. O tym, jakie czeSci winny by¢ uzyte do naprawy pojazdu decyduja cechy uzywalnoéci i jakosci,
a takze stanu pojazdu w chwili wystapienia zdarzenia powodujacego szkode. Naprawa nie musi by¢ dokonywana z
wykorzystaniem cze$ci nowych, czy czeSci oryginalnych, o ile mozliwe jest przywrocenie stanu sprzed wypadku przy
uzyciu nieoryginalnych zamiennikéw. To jakie elementy zostang uzyte do naprawy pojazdu ostatecznie nalezy do
poszkodowanego, ktéry decyduje, czy w ogole dokona naprawy, gdzie dokona naprawy oraz przy uzyciu jakich czesci
naprawa zostanie dokonana. Naprawa musi zapewni¢ funkcjonalno$¢ pojazdu i dalsza niezawodno$¢. Nie mozna
tez oczekiwaé od poszkodowanego dokonania naprawy z uzyciem cze$ci uzywanych, czy takich, ktére sa watpliwe
jako$ciowo, a ktorych uzycie obcigzone byloby ryzykiem nieprawidlowej pracy oraz braku gwarancji niezawodnos$ci
i niewadliwoSci.

Zgodnie z art. 9. 1. ww. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie
to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkdéw. Z kolei art. 9a. stanowi, ze umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia,
ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku



ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w spos6b okreslony w przepisach ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159 i 742). W obowigzkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.
W obowigzkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody,
nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie (art. 13.) Wyplata odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen winna nastgpi¢ w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w tym terminie, okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie 30 dni zaklad ubezpieczen ma obowiazek zawiadomié¢ na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania
(art.14) .

W niniejszym przypadku to nie prowadzenie dodatkowego postepowania likwidacyjnego bylo przeszkoda przyznania
odszkodowania w wyzszej wysoko$ci. Pozwany po prostu zanizyl stawki i ceny, niezasadnie zastosowal korekte
wartoSci czeSci zamiennych. Zatem wyplata odszkodowania winna nastgpi¢ w terminie 30 dni liczac od dnia
zgloszenia przez poszkodowanego, po tym dniu pozwany pozostawal w opdZznieniu. W razie wyrzadzenia szkody
czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przez niego roszczenia o
zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowiazek sprawcy
szkody do spelnienia $§wiadczenia odszkodowawczego, ktéry wynika ze stosunku prawnego laczacego sprawce
szkody i poszkodowanego. Pozwany, ktéremu poszkodowany zgltosil szkode w toku postepowania likwidacyjnego
winien bowiem ustali¢ rozmiar i zakres szkody. Nastepnie winien dokona¢ kalkulacji szkody i ustali¢ wysokoSci
odszkodowania z uwzglednieniem koniecznego zakresu naprawy. Pozwany ustalil koszty naprawy stosujgc stawki
nieobowigzujace na lokalnym rynku oraz tzw. urealnienie warto$ci cze$ci zamiennych, obnizajac ich warto$¢ o0 60%, co
nie znajduje uzasadnienia. Pozwany nie sprecyzowal zadnych innych zarzutéw do kosztéw naprawy, jego zastrzezenia
majg charakter formalny, niezasadne tez jest stanowisko co do wymiany niektérych uszkodzonych czeéci zamiast
ich naprawy, ktora byla mozliwa i celowa, przy tym zdaniem pozwanego do wymiany powinny by¢ zastosowane
czeSci gorsze jako$ciowo, tzw. zamienniki. Pozwany nie udowodnil, aby do naprawy pojazdu uzyto innych czeéci niz
widniejace na fakturze za naprawe, lub aby ich warto$¢ byla inna, czy uzycie ich bylo niecelowe. W zaden sposéb nie
wykazal tez zasadno$ci uzycia do naprawy czesci o rodzaju i warto$ci uwzglednionych we wlasnej kalkulacji. Powod
tymczasem wykazal rozmiar szkody, przedstawil faktury zakupu czeéci i fakture za naprawe przedmiotowego pojazdu,
a zakres uszkodzen w zasadzie nie byl sporny, poza kilkoma czeéciami, ktore szczegélowo omowil biegly w swojej
opinii.

R., skoro koszt naprawy wedlug kalkulacji i faktury sporzadzonej przez warsztat naprawczy jest nizszy niz koszt
oszacowany przez bieglego, brak jest podstaw do odmowy zasadno$ci zadania powoda obejmujgcego réznice pomiedzy
kosztem naprawy wedlug kalkulacji warsztatu naprawczego i faktury wystawionej przez powoda a wysokoScia
dotychczas przyznanego przez pozwanego odszkodowania. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci brutto, albowiem
odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego
nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania
naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT (patrz: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 r. III CZP 68/01, Lex 49443). Z powyzszych wzgledow, na mocy przepiséw art. 14 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (DZ.U. z dnia 16 lipca 2003 roku) w zw. z art. 436 § 1 k.c., art. 435 k.c. i art. 361 k.c.
nalezalo orzec, jak w pkt I wyroku. Ponadto zasadzono odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem strony powodowej na
podstawie art. 481 k.c. O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. , zgodnie z wyrazona w tym przepisie zasada



odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, art. 10881 k.p.c. oraz §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.) Na koszty powoda sklada sie oplata od pozwu w wysokoSci 183,10 zl, oplata skarbowa 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika 600z} oraz zaliczka 332,10 zl. Rozstrzygniecie o zwrocie zaliczek oparto o art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).



