Sygn. akt V GC 427/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marlena Brzozowska
Protokolant stazysta Jolanta Tuzimek
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Pafistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa D.
przeciwko D. T.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. T. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe Nadle$nictwa D. kwote 2.742,36 z} (slownie: dwa tysiace siedemset czterdzie$ci dwa zlote 36/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 13.02.2015r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 834,02 zt (stownie: osiemset trzydziesci cztery zlote 02/100) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 100,00 z} (slownie:
sto zlotych 00/100) tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe reprezentowany przez Nadle$nictwo D. domagal
sie zasadzenia od pozwanego D. T. kwoty 2.742,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu powod podal, ze strony zawarly umowe sprzedazy drzewna, z ktorej pozwany nie
wywiazal sie rezygnujac z zakupu drewna sosna S2B, §wierk W Standard oraz sosna W Standard oraz wnoszac o
naliczenie kary umownej. Pow6d poinformowal pozwanego o zagospodarowaniu niezakupionego drewna, a w zwigzku
z uplywem terminu odbioru drewna, naliczyl kare umowna w wysokoSci 3.415,49 zl zgodnie z §4 pkt 5 umowy,
ktora pozwany czeSciowo uregulowal uiszczajac dnia 10.10.2012r. kwote 500 zl i kwote 915,49 7zl dnia 11.03.2013r..
Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie uregulowal pozostalej czeéci naleznoéci. Powdd wskazal, ze na kwote
dochodzong pozwem sklada sie pozostala do zaplaty kara umowna w wysokoéci 2.000 zl oraz skapitalizowane odsetki
za opdznienie.

Dnia 4.03.2015r. Sad Rejonowy w Ostrodzie wydat nakaz zaplaty, od ktérego pozwany zlozyl sprzeciw. Pozwany
wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Pozwany potwierdzil
okoliczno$¢ zawarcia umowy, nieodebrania drewna w ustalonym terminie oraz cze$ciowej zaplaty kary umowne;.
Podni6st natomiast zarzut niewazno$ci zapisu umownego o karze umownej z uwagi na niezgodno$¢ zapisu z regula
wyrazong w art.48381 k.c., zgodnie z ktéorym suma kary umownej musi by¢ Sci§le okre$§lona. Zdaniem pozwanego
wprawdzie w umowie zawarty zostal zapis, ze kara umowna wyniesie 5% wartoSci nieodebranego drewna, lecz w



dniu zawarcia umowy nie byla znana dokladna, lecz jedynie przyblizona cena drewna i taki zapis nie pozwalal na
okreslenie konkretnej kwoty kary umownej, ani na ustalenie konkretnych podstaw jej wyliczenia. Na ten fakt zwrécito
pozwanemu uwage Biuro Polskiej Izby Gospodarczej (...) z siedziba w P. pismem z dnia 18.08.2014r., ktéra to
interpretacja uznana zostala za prawidlowa w podobnej sprawie sadowe;j.

Sad Rejonowy w Ostrodzie postanowieniem z dnia 7.04.2015r. przekazal sprawe wedlug wilaéciwoséci Sadowi
Rejonowemu w Elblagu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Okolicznos$ci sprawy pozostaja niesporne. Pozwany D. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w (...).
Pozwany wspolpracuje z Lasami Pafistwowymi kupujgc drewno na aukcjach internetowych. W 2011r. pozwany bral
udzial w aukeji internetowej na platformie e-drewno, w wyniku ktérej wylicytowal zakup w pierwszym pélroczu

2012r. nastepujacych gatunkéw drewna: sosna w grupie handlowej S S2B GD (SO) w ilosci 6om?, grab (GB) w
grupie handlowej W (...) w ilo$ci 25m?, modrzew (MD) w grupie handlowej W (...) w iloéci 25m3, sosna (SO) w

grupie handlowej W (...) w iloéci gom?® oraz éwierk (SW) w grupie handlowej W (...) w ilosci gom?. Nastepnie
podpisana zostal przez strony umowa kupna-sprzedazy nr (...) z dnia 20.12.2011r., na podstawie ktorej powdd
sprzedal pozwanemu wylicytowany surowiec drzewny wedlug grup handlowo-gatunkowych, ktorych iloéci i ceny
zawarte zostaly w zalaczniku nr 1 do umowy (umowa k. 98-101). W §2 umowy zawarto zapis, ze zalacznik nr 1 stanowi
integralng cze$¢ umowy, w przypadku drewna wielkowymiarowego masa rozliczeniowa jest suma mas wymienionych
w zalgczniku.

W zalaczniku nr 1 wymieniono nastepujace grupy handlowo-gatunkowe i ceny:
- sosna w grupie handlowej S S2B GD (SO) w iloéci 60m3 w cenie 209 z}/1m?,

- grab (GB) w grupie handlowej W (...) wilo$ci 25m3 w cenie dla poszczegdlnego sortymentu: 264zt/m3 dla sortymentu
WAO 2, 290z}/m? dla sortymentu WAO 3, 206zl/m? dla sortymentu WBo 1, 227z}/m? dla sortymentu WBo 2, 25971/
m3 dla sortymentu WBo 3, 172z1/m?® dla sortymentu WCo 1, 190zl/m3 dla sortymentu WCo 2, 213z}/m3 dla sortymentu
WCo 3, 145z}/m? dla sortymentu WD 1, 159z}/m? dla sortymentu WD 2, 176z}/m3 dla sortymentu WD 3,

- modrzew (MD) w grupie handlowej W (...) w iloéci 25m3 w cenie dla poszczegdlnego sortymentu: 433z/m3 dla
sortymentu WAO 2, 513z/m? dla sortymentu WAo0 3, 321z1/m3 dla sortymentu WBo 1, 357z1/m? dla sortymentu WBo
2, 416z1/m? dla sortymentu WBo 3, 255z1/m? dla sortymentu WCo 1, 297z}/m3 dla sortymentu WCo 2, 341z1/m? dla
sortymentu WCo 3, 183zt/m? dla sortymentu WD 1, 201z}/m? dla sortymentu WD 2, 224z}/m3 dla sortymentu WD 3,

- gatunku sosna (SO) w grupie handlowej W (...) w iloéci 9om? w cenie dla poszczegélnego sortymentu: 458z1/m3 dla
sortymentu WAO 2, 560z1/m? dla sortymentu WAo 3, 308z1/m? dla sortymentu WBo 1, 379z1/m? dla sortymentu WBo
2, 433z}/m? dla sortymentu WBo 3, 280zl/m? dla sortymentu WCo 1, 327z1/m? dla sortymentu WCo 2, 373z}/m3 dla
sortymentu WCo 3, 214z}/m3 dla sortymentu WD 1, 233z1/m?® dla sortymentu WD 2, 253z}/m3 dla sortymentu WD 3,

- gatunku $wierk (SW) w grupie handlowej W (...) wiloéci 9om3 w cenie dla poszczegdlnego sortymentu: 406z1/m?>dla
sortymentu WAO 2, 491z1/m? dla sortymentu WAo 3, 315z1/m? dla sortymentu WBo 1, 353z1/m? dla sortymentu WBo
2, 386z1/m?® dla sortymentu WBo 3, 261z1/m?® dla sortymentu WCo 1, 304zl/m3 dla sortymentu WCo 2, 342z1/m3 dla
sortymentu WCo 3, 204zl/m3 dla sortymentu WD 1, 226z1/m3 dla sortymentu WD 2, 260z}/m? dla sortymentu WD 3.

Zgodnie z § 4 pkt umowy zakupione drewno miato by¢ kupujacemu wydawane zgodnie z kwartalnym harmonogramem
ustalonym przez strony, a stanowiacym zalgcznik nr 2 do umowy, w ktérym przewidziano terminy odbioru drewna



w I i II kwartale 2012r. (8§84 pkt 1., zalacznik k.102v). Harmonogram ten zostal nastepnie zmieniony aneksami nr
(...) do umowy. Obie strony zobowigzaly sie do wlasciwej realizacji harmonograméw sprzedazy/zakupéw. Sprzedaz
drewna przewidziana na dany kwartal winna by¢ wykonana z doktadno$cia do +/- 5% (§4 pkt 3.). Wykonanie umowy
z odchyleniami nie przekraczajacymi 5% ilo$ci drewna wymienionego w zalaczniku nr 1 mialo by¢ traktowane jako
nalezyte wykonanie umowy (84 pkt 4.).

W § 4 pkt 5 umowy zastrzezono kare umowna na wypadek niewykonania umowy przez kazda ze stron. W tresci §4
pkt 5 umowy nie okreslono wysoko$ci kary umownej, lecz odwotano sie do sposobu jej ustalenia. Postanowiono, ze
jezeli stopien realizacji sprzedazy wyniesie ponizej 95% strona ktora nie wywigzala sie z umowy bedzie zobowigzana
do zaplaty drugiej stronie kary w wysokosci 5% nieodebranego lub nieprzygotowanego do sprzedazy drewna, ktéra
to warto$¢ bedzie obliczona jako iloczyn masy surowca nieodebranego lub nieprzygotowanego do sprzedazy w danej
grupie gatunkowej i ceny sortymentu reprezentanta w danej grupie handlowo-gatunkowej, zawartej w zalaczniku nr
1 do umowy. Jednocze$nie przyjeto, ze w przypadku drewna zawierajacego wiecej niz jedng klase jakosci i grubosci
reprezentantem jest najnizsza klasa jakoSci i gruboéci, z wyjatkiem drewna W Standard, gdzie reprezentantem jest
sortyment (...) (drewno WCo najnizszej klasy grubosci).

Pozwany po uplywie I kwartaly 2012r., pismem z dnia 12.04.2012r., ktére wplynelo do Nadle$nictwa D. dnia
16.04.2012r. zawiadomil, ze rezygnuje z zakupu drewna: sosna S2B, $wierka W Standard i sosny W Standard w
zwigzku z przyznaniem mu dotacji na modernizacje tartaku oraz wnidst o naliczenie kary umownej (k.104). W
odpowiedzi Nadlesnictwo D. poinformowalo pozwanego, ze w zwiazku z rezygnacja zagospodaruje surowiec, a kara
umowna zostanie naliczona po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy (k.105). Pozwany nie odebral zadnego
gatunku drewna objetego umowag, rowniez drewna grab i modrzew.

W lipcu 2012r. Nadle$nictwo naliczyto pozwanemu kare umowna na podstawie §4 pkt 5 umowy z tytulu nieodebranego
drewna na laczng kwote 3.415,49 zl, ktéra obciazylo pozwanego nota ksiegowa nr (...) z dnia 5.07.2012r. zobowiazujac
do zaplaty kary umownej w terminie 14 dni od dnia wystawienia noty, doreczajac wraz z nota szczegdlowe wyliczenie
kary. Pozwany pisma te odebral dnia 11.07.2012r. (k.106-108).

Pozwany na poczet kary umownej dokonat czeSciowych wplat, w dniu 10.10.2012r. przelat kwote 500 zl, a nastepnie,
juz po skierowaniu do niego w dniu 21.02.2013r. wezwania do zaplaty pozostalej czeSci kary umownej wraz z
odsetkami za opdznienie w lacznej kwocie 2.915,49 zl, pozwany w dniu 11.03.2013r. przelal kwote 915,49 z} (k.109,
111, 112).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nalezno$¢ dochodzong pozwem stanowila kare umowna naliczong przez powoda za nieodebranie przez pozwanego
drewna w iloéciach i terminach wynikajacych z harmonogramu. Pozwany zawarl umowe jako przedsiebiorca.
Zadeklarowal jakie iloSci drewna w danej grupie handlowo-gatunkowej oraz w jakich terminach odbierze. Ilosci
drewna w poszczegdlnych grupach handlowo-gatunkowych wymienione zostaly zalgczniku do umowy, w ktérym
rowniez okre$lona zostala cena dla poszczegdlnego sortymentu w danej grupie.

Na wypadek niewykonania umowy przez kazdg ze stron w umowie kupna-sprzedazy nr (...) z dnia 20.12.2011r.
zastrzezono kare umowng. Obowigzek zaplaty kary obcigzal zar6wno powoda jako sprzedajacego w sytuacji gdyby
nie przygotowal drewna do sprzedazy, jak i pozwanego jako kupujacego, gdyby drewna tego nie odebral. Nie jest
kwestionowana okoliczno$¢, ze pozwany nie odebral zadnej iloéci drewna, w ktérym ktorymkolwiek gatunku.

W tresci §4 pkt 5 umowy, w ktéry zawarto postanowienia dotyczace kary umownej nie okres§lono wysokosci tej
kary. Odwolano sie natomiast do sposobu jej ustalenia. Wskazano kryteria, ktérymi nalezy sie postuzy¢ aby obliczyé
sume, ktérg obowigzana bedzie uiSci¢ ta strona, ktéra naruszyla postanowienia umowy. Zgodnie z zawartymi w tym
paragrafie zapisem na kupujacym ciazyl obowigzek zaplaty kary umownej w przypadku nieodebrania drewna w iloéci
przewidzianej umowa, gdy stopien realizacji sprzedazy wyniesie ponizej 95%. Kary miala odpowiadaé¢ wysokosci
5% nieodebranego drewna, ktoéra to warto$¢ nalezalo obliczy¢ jako iloczyn masy surowca nieodebranego w danej



grupie gatunkowej i ceny sortymentu reprezentanta w danej grupie handlowo-gatunkowej. Dane te (oznaczenie
grup handlowo-gatunkowych, okreslenie ilosci drewna w danej grupie, okreslenie cen poszczegdlnych sortymentow)
zawarte zostaly w zalgczniku nr 1 do umowy, ktory byt integralna czeScia umowy. Zastrzezono, ze w przypadku drewna
zawierajacego wiecej niz jedna klase jakosci i gruboéci, reprezentantem dla danej grupy jest najnizsza klasa jakosci i
gruboéci, z wyjatkiem drewna W Standard, dla kt6rej reprezentantem jest sortyment WCo 1 (drewno WCo najnizszej
klasy grubosci).

W umowie okre§lono zatem kryteria, przy pomocy ktorych nalezy ustali¢ wysokosé sumy, ktérg obowigzana bedzie
uiSci¢ ta strona, ktéra dopusci sie naruszenia postanowien umowy. Znana byla ilo§¢ drewna w danej grupie
gatunkowej, ktéra kupujacy obowiazany byl odebraé, a byto to drewno: sosna w grupie handlowej S S2B GD (SO)
w ilo$ci 60m3, grab (GB) w grupie handlowej W (...) w iloéci 25m3, modrzew (MD) w grupie handlowej W (...) w
ilosci 25m?, sosna (SO) w grupie handlowej W (...) w ilosci 9om3 oraz §wierk (SW) w grupie handlowej W (...) w
ilosci 9om? . Znana byla réwniez cena drewna i to zaréwno w odniesieniu do drewna wystepujacego tylko w jednym
sortymencie (tj. sosny w grupie handlowej S S2B GD ), jak i cena drewna sortymentu WCo 1 (drewna o najnizszej
klasie grubosci), ktore byla reprezentantem dla pozostalego drewna bedacego przedmiotem umowy, tj. drewna W
Standard zawierajacego wiecej niz jedna klase jakosci i grubosci. Przedmiotem aukcji i umowy w poszczegdlnych
grupach gatunkowych, za wyjatkiem sosny S S2B GD (przy czym jej iloé¢ i cena rowniez byla znana i okre$lona zostala
w zalgczniku nr 1), bylo drewno wla$nie w klasie W Standard. Bez wzgledu na klase jako$ci i grubo$ci w odniesieniu do
grup handlowo-gatunkowych drewna klasy W Standard dla wyliczenia wysokoS$ci kary umownej zastosowanie miala
zawsze cena drewna sortymentu WCo 1. Cena ta w odniesieniu do poszczegblnych gatunkéw drewna zostala wyraZznie
okre§lona w umowie, podobnie jak ilo§¢ (masa), jak i gatunki drewna - w zalaczniku nr 1 do umowy. W umowie
okreslony zostal rowniez procent, wedlug ktorego od iloczynu iloczyn masy surowca nieodebranego w danej grupie
gatunkowej i ceny sortymentu, nalezalo obliczy¢ kare umowna.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Zastrzezenie w
umowie kary umownej winno okreéla¢ zobowiazanie i rodzaj jego naruszenia, z ktéorym zwiazany bedzie obowiazek
Swiadczenia kary oraz oznaczenie sumy pienieznej, stanowiacej kare umowna. Przepis art. 483 § 1 k.c. stanowi, ze
wysoko$¢ kary umownej musi by¢ okres§lona w treSci umowy, przy czym kara ta powinna by¢ wyrazona kwotowo w
chwili jej zastrzegania. Dopuszczalne jest postuzenie sie innymi miernikami wysokoéci np. utamkiem wartoéci rzeczy
albo ulamkiem innej sumy (wartoéci kontraktu). Kare umowna okresla sie co do zasady konkretng kwota, ale mozliwe
jest tez podanie sposobu jej wyliczenia. Taki sposdb okreslenia kary umownej zostal zastosowany w umowie kupna-
sprzedazy nr (...) zdnia 20.12.2011r. Wskazac nalezy, ze w wyroku z dnia 06.02.2008r. Sad Najwyzszy wskazal, ze kara
umowna wystepuje wylgcznie pod postacig okreslonej sumy, co niekoniecznie musi oznaczac, ze zastrzegajac ja nalezy
ustali¢ jednoczes$nie jej wysoko$¢é. Okreélenie kary moze nastapié¢ przez wskazanie kryteriéw, ktorymi postugujac sie,
mozliwym bedzie wskazanie sumy, jaka dluznik zobowiazany bedzie zaplaci¢ wierzycielowi (II CSK 428/07, LEX nr
621799).

Nie ma zatem racji pozwany twierdzac, ze w dniu zawarcia umowy nie byla znana dokladna, lecz jedynie przyblizona
cena drewna i taki zapis nie pozwalal na okreélenie konkretnej kwoty kary umownej, ani na ustalenie konkretnych
podstaw jej wyliczenia. Cena drewna byla bowiem znana. Wskazana zostala w zalaczniku nr 1 do umowy w odniesieniu
do wszystkich grup handlowych bedacych przedmiotem umowy. W okolicznosciach niniejszej sprawy dla ustalenia
kary umownej to, ktory konkretnie sortyment drewna zostalby odebrany przez pozwanego, a ktérego sortymentu
drewna pozwany by nie odebral, nie bylo istotne. Wazna byla bowiem ilos¢ drewna nieodebranego przez pozwanego
w danej grupie gatunkowej, a nie ilo§¢ drewna danego sortymentu. W poszczeg6lnych grupach gatunkowych pozwany

obowiazany by} odebraé: sosne S S2B GD w iloéci 60m?, grab W Standard w iloéci 25m3, modrzew W Standard w

ilosci 25m3, sosne W Standard w iloéci 9om? oraz §wierk W Standard w ilosci gom3. Iloéé nieodebranego drewna
w tych grupach gatunkowych W Standard przemnozona przez cene drewna sortymentu WCo 1 przewidziana dla
poszczeg6lnych gatunkow drewna klasy W Standard oraz ilo$¢ nieodebranego drewna sosny w grupie handlowej S S2B



GD przemnozona przez cene tego drewna pozwalaly na okre$lenie lacznej wartosci nieodebranego drewna bedacego
podstawa ustalenie wysokoS$ci kary umownej odpowiadajacej 5% tej wartosci. Zapis § 4 pkt 5. jest jasny i precyzyjny i
pozwalajacy w spos6b jednoznaczny na wyliczenie podstawy - miernika dla wyliczenia kwoty kary umownej, ktore to
wyliczenie jest czysto arytmetyczne. Ta metoda wyliczenia postuzyl sie powdd obliczajac wysoko$c kary jak w pismie z
dnia 05.07.2012r. (k.106). Z tych wzgledow zarzut pozwanego co do niewazno$ci zapisu umownego dotyczacego kary
umownej byt chybiony i nie mégl zosta¢ uwzgledniony.

Pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu odwotuje sie do pisma Biura Polskiej Izby Gospodarczej (...) z siedziba w P. z
dnia 18.08.2014r. oraz do orzeczen sadow wydanych w innych sprawach. Nalezy jednak pamietac, ze w danej sprawie
ustalenia dokonywane sa na podstawie danego, wystepujacego w konkretnej sprawie stanu faktycznego. Jak wynika
z uzasadnienia orzeczen innych sadéow wydanych w podobnych sprawach poszczegblne Nadle$nictwa w ramach
struktury Las6w Panstwowych w umowach dotyczacych sprzedazy drewna roznie okreslaly podstawy naliczenia kary
umownej, odmiennie interpretowalo jej zapisy oraz wyliczalo te kare. Powodztwa oddalano z uwagi na to, ze w
umowie nie okres§lono precyzyjnie i jednoznacznie wysoko$ci kary umownej w chwili zastrzezenia lub nie okreslono
precyzyjnie kryteriow, jakimi nalezy postuzy¢ sie przy ustalaniu wysokoéci kary. Umowy sprzedazy nie okre§laly
precyzyjnie jakoSci i iloéci drewna jaka kupujacy obowigzany byl odebra¢, a kazda klasa drewna zawierala inng cene,
w umowach strony nie okreslily precyzyjnie metodologii wedlug ktérej mozliwe bylo precyzyjne okreélenie wysoko§é
kary umownej i sposobu naliczania kary. Nieokreslenie w tresci umoéwi sposobu naliczania kary powodowalo, ze
zastrzezenia kary umownie uznano za niewazne, gdyz w umowach bylo odwolanie do $redniej ceny drewna, lecz nie
okreslono jak ta §rednig cene nalezy liczy¢.

Taka sytuacja nie ma miejsca w odniesieniu do umowy wigzacej strony, kryteria jakimi nalezy kierowac sie, jak i
sposob wyliczenia kary umownej okre$lony zostal w sposob jednoznaczny i precyzyjny. W konsekwencji brak podstaw
do uznania, ze zastrzezenie kary umownie zawarte w §4 pkt 5 umowy jest niewazne.

Nadle$nictwo w piSmie z 5.07.2012r., w ktéorym przedstawilo szczegdlowe wyliczenie wysokoSci kary umownej
doreczone wraz z nota ksiegowa nr (..) wyznaczylo 14 dniowy termin zaplaty od dnia wystawienia noty.
Korespondencje ta pozwany odebral dnia 11.07.2012r. (k.106-108). Termin zaplaty kary umownej nie zostal
przez strony oznaczony w treSci umowy, ani nie wynikal tez z wlaSciwosci zobowigzania. Jest to zatem
$wiadczenie bezterminowe. Wymagalno$¢ roszczen wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych nalezy okresla¢ przy
uwzglednieniu art. 455 k.c. W zwiazku z tym roszczenie wynikajace z zobowiazania bezterminowego obejmujacego
zaplate kary umownej staje sie wymagalne w dniu wyznaczonym w wezwaniu dluznika do wykonania zobowiazania.
Ta datg wyznaczong wezwaniem do zaplaty poshuzyt sie powod wyliczajac odsetki za opdZnienie.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 48381 k.c, art. 48181 i 2 k.c. , art. 455 k.c., orzeczono, jak w sentencji
wyroku. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 98 k.p.c. Pozwany, ktory przegral proces jest
obowigzany do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 600 zl (§ 6 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 02, Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz koszty dojazdu pelnomocnika do sagdu na rozprawy
w dniach 17.08.2015r. 1 19.10.2015r. w lacznej kwocie 234,02 zl. Nie uwzgledniono wniosku o zwrot kosztéw dojazdu
strony — zastepcy Nadle$niczego.

Zgodnie bowiem z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na rozprawe w dniu 19.10.2015r.
za strone pozwang nikt sie nie stawil. Stawiennictwo Zastepcy Nadles$niczego, ktory przyjechal na rozprawe nie jest
wypehlieniem obowigzku stawiennictwa strony. Zgodnie bowiem z regulacja zawarta w art. 300 § 1 k.c. za osobe
prawna sad przesthuchuje osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego do jej reprezentowania, przy czym sad
decyduje, czy przestuchaé wszystkie te osoby, czy tez tylko niektoére z nich. Jednakze, stosownie do § 2. Tego przepisu za
Skarb Panstwa sad moze przestuchaé w charakterze strony osoby powolane do reprezentowania panstwowej jednostki



organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub inne wskazane osoby. Tymczasem, jak
stanowi art.35 ust. 1 pkt 1. I 2. Ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991r. o lasach (Dz.U.2014.1153 j.t., ze zm.) osobg
ktéra reprezentuje Skarb Panstwa (Nadle$nictwo) w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dzialania oraz
kieruje nadle$nictwem jako podstawowa jednostka organizacyjna Las6w Panstwowych jest Nadle$niczy. Kompetencje
te nie przystuguja jego zastepcy, z tej przyczyny nie mogl by¢ on przestuchany za strone. Poniesione przez zastepce
nadle$niczego koszty zwigzane z przyjazdem na rozprawe nie podlegajg zwrotowi na podstawie art. 9883 k.p.c. Z kolei
Swiadek M. P. nie zlozyla wniosku o zwrot kosztow, nie poniosta tez wlasnych kosztéw dojazdu.

Powod Skarb Panstwa byl zwolniony z mocy ustawy z oplaty od pozwu, ktéra wynosi 100 zl. Na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014r. poz. 1025, ze zm.) stosownie do wyniku
sporu, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Elblggu kwote 100 z} tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony .



