Sygn. akt V GC 447/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spotki Akeyjnej we W. na rzecz

pozwanego A. K. kwote 77,00 z} (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna we W. wystgpila w elektronicznym postepowaniu upominawczym z pozwem o zasgdzenie
od pozwanego A. K. kwoty 338,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwany nie uiécil wymaganej sktadki ubezpieczenia komunikacyjnego OC w
wysokos$ci 253 zt za okres objety ochrona ubezpieczeniowa. Swoja legitymacje powod wywodzil z zawartej dnia
1.04.2015r. z zakladem ubezpieczen umowy cesji wierzytelnoéci. Powod wskazal, Ze na kwote dochodzong pozwem
poza ww. skladka skladaja sie rowniez skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie w platnosci skladki w
wysokoSci 85,06 zl naliczone po uplywie terminu platnoéci sktadki do dnia 17 maja 2015r. Powdd wniost takze o
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 28.05.2015. przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa, podnoszac, ze po nabyciu pojazdu wypowiedzial
umowe ubezpieczenia. Wniost ponadto o zwrot kosztow procesu.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz ubezpieczyciela (...) Spotke Akcyjna V. (...) laczyla z posiadaczem
pojazdu marki O. (..) umowa obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu na okres objety ochrong ubezpieczeniowa do 12.09.2012r..



Z kolejnym dniem po uplywie okresu, na jaki umowa zostala zawarta, tj. 13.09.2012r. umowa ubezpieczenia ulegala
automatycznemu wznowieniu wobec niewypowiedzenia umowy przez posiadacza pojazdu. Z ustalonej na kwote
300,00 zl skladki ubezpieczenia z tytulu wznowionej umowy oplacona zostala w dniu 15.02.2013r. kwota 47,00 zl.

/wydruk z systemu ubezpieczenia z 17.06.2015r. k.9/

Przedmiot ubezpieczenia - samochéd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1995 w dniu
12.09.2012r. zostal zakupiony przez pozwanego za cene 400zl. O sprzedazy pojazdu dnia 24.09.2012r. zostal
powiadomiony ubezpieczyciel — InterRisk. Wraz z umowa sprzedazy zakladowi (...) przekazane zostalo przez
pozwanego (nabywce pojazdu) rowniez wypowiedzenie umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC .

/niesporne — nadto kopia umowy sprzedazy k.10, wypowiedzenie k. 42, raport nadania z dowodem odbioru k. 43 wraz
z prezentaty/

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy na pozwanym ciazy obowiazek zaplaty skladki z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej w zwiazku ze sprzedaza pojazdu.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie oplaci¢ skladke.

Do umowy obowigzkowego komunikacyjnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zastosowanie maja przepisy
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013 poz. 392j.t. ze zm.). We wrzeéniu 2012r. (data zawarcia
umowy sprzedazy pojazdu oraz okresu obowigzywania poprzedniej umowy ubezpieczenia) obowiazywaly przepisy
ktore weszly w wiekszoSci w zycie z dniem 11.02.2012r. na mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.205.1210).

Zgodnie z art. 28 pkt 1 tej ustawy jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6Zniej niz na jeden dzien przed
uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala
zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczenn o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta
nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy (...). Co do zasady mechanizm automatycznego zawarcia nowej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na okres 12 miesiecy (w razie nie
zlozenia wypowiedzenia) zostal utrzymany w stanie prawnym obowigzujacym od 11 lutego 2012 r. Oznacza to, ze w
razie niewypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC u dotychczasowego ubezpieczyciela nie p6Zniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta posiadacz pojazdu zostaje objety ochrong ubezpieczeniowa na kolejny
okres 12 miesiecy.

W Swietle ww. regulacji, aby nie ulegla automatycznemu wznowienia umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC
zawarta na okres roczny objety ochrona ubezpieczeniowa uplywajacy 12.09.2012r., winna zosta¢ wypowiedziana
najpozniej do 11.09.2012r. wlacznie. Okoliczno$é, ze posiadacz przedmiotowego pojazdu mechanicznego marki O. (...)
na jeden dzien przed uplywem okresu ubezpieczenia nie powiadomil na pi$mie zakladu ubezpieczen o wypowiedzeniu
umowy nie byla podnoszona przez zadng ze stron. Skoro wiec takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone przez posiadacza
pojazdu, co winno by¢ uczynione nie p6zniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy objetego ochrong
ubezpieczeniowa, umowa ubezpieczenia ulegla automatycznemu wznowieniu na kolejny okres 12 miesiecy z dniem
13.09.2012r. W tym okresie czasu to pozwany byl wlaScicielem pojazdu i osobg obowiazana do uiszczenia naleznej
z tego tytutu skladki, skoro nabyl pojazd dnia 12.09.2012r. tj. na dzieh przed rozpoczeciem okresu obowiazywania
umowy (wznowienia) na kolejny rok.

W przypadku uméw zawartych po 11 lutego 2012 r. ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych pozwala ograniczyé
ryzyko podwdjnego ubezpieczenia, w przypadku gdyby nabywca pojazdu ubezpieczyl samodzielnie pojazd w innym



zakladzie ubezpieczen. Zgodnie z art. 28a tej ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego jest w tym samym
czasie ubezpieczony w dwdch lub wiecej zakladach ubezpieczen w zakresie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
i przynajmniej jedna z uméw zawarta zostala automatycznie, to tak zawarta umowe mozna rozwigza¢ w drodze
pisemnej w kazdym czasie.

Wiedze o dotychczasowym ubezpieczeniu nabywca winien uzyskaé od zbywcy pojazdu, albowiem zgodnie z przepisami
ustawy dotychczasowy posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost prawo wlasnosci pojazdu, jest obowigzany
do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na pi$mie zakladu ubezpieczen, w
terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu
i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu (art. 32 ust.1 ww. ustawy). Przepis art.
32 ust. 4 ww. ustawy w brzmieniu obowiazujacym w tym czasie, tj. we wrzeéniu 2012r. stanowi za$, ze posiadacz
pojazdu mechanicznego, na ktorego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu ponosi odpowiedzialno$é wobec zakladu
ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastapilo przeniesienie na niego prawa wlasnosci
pojazdu.

Okoliczno$é, ze w dniem 13.09.2012r. umowa ubezpieczenia zostala automatycznie wznowiona na kolejny rok wobec
braku wypowiedzenia umowy oraz to pozwany byl strong tej wznowionej umowy ubezpieczenia nie oznacza jeszcze
zasadno$ci zadania powoda w niniejszej sprawie. Co do zasady umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z
uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, jednakze ustawodawca przyznal nabywcy posiadaczowi, uprawnienie
do wypowiedzenia umowy. Nabywca pojazdu moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia, na podstawie art. 31
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoSci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej
wypowiedzenia.

Skoro wiec, pozwany zlozyl zakladowi (...) w dniu 24.09.2012r. wypowiedzenie umowy ubezpieczenia, to z dniem
zlozenia wypowiedzenia umowa wygasla, zatem pozwany nie jest obowigzany do zaplaty skladki za okres przypadajacy
po dniu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Obowiazany byt jedynie uisci¢ skladke za okres przypadajacy
od dnia nabycia pojazdu (12.09.2012r.) do dnia zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (24.09.2012r.) (art.32
ust. 4 1 art. 31.ust. 1 ww. ustawy). Z dolaczonego przez powoda do akt sprawy wydruku z polisy z dnia 17.06.2015r.
wynika, ze skladka ubezpieczeniowa w wysokoSci 300,00 z} zostala cze$ciowo oplacona - co do kwoty 47 zt. Powdd
wystepujac z zadaniem domagat sie jedynie réznicy pomiedzy skltadka ustalona na 300 zt a uiszczong tytulem skladki
kwota 47 z1, dodatkowo wystapil o zasadzenie odsetek za opdznienie. Powod nie wyliczyl wysokoSci naleznej zakladowi
ubezpieczen skladki za okres od dnia zawarcia (wznowienia) umowy do dnia jej wypowiedzenia przez pozwanego.
Rozliczajgc nalezng za ten okres natomiast skladke nalezy ustali¢ prooporcje miedzy wysokoécia naleznej skladki a
okresem objetym ochrong do dnia wypowiedzenia umowy (12 dni). Dzielac skladke 300 zl na okres calego roku (365
dni) uzyskuje sie wielko$¢ wynoszaca 0,8219 zl dziennie, co przy czasokresie obowigzywania umowy ubezpieczenia w
okresie objetym ochrong (12 dni) daje wysoko$¢ naleznej skladki w wysoko$ci 9,86228 z1. Oznacza to, Ze uiszczona w
dniu 15.02.2013r. tytulem skladki kwota 47 zl, co wynika z wydruku z polisy, na ktéry powoluje sie powdd, pokryta
zarowno nalezng skladke w ww. wysokoSci, jak i odsetki za op6Znienie w zaplacie tej kwoty. Wobec wypowiedzenia
umowy przez nabywce pojazdu zadanie powoda o zasadzenie skladki w pelnej wysokosci jako niezasadne podlegalo
oddaleniu.

Nalezy przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede wszystkim
dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych
wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej spos6b rozlozenia
ciezaru dowodu. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana
zasada oznacza, ze powod skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci



powddztwa. Co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to
on domaga sie zaptaty i powinien udowodnié zasadno$¢ swojego roszczenia.

Powdd nie negowal, ze zbywca pojazdu wykonal obowigzek z art. 32 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
tj. poinformowal ubezpieczyciela o zbyciu ubezpieczanego pojazdu i danych nabywcy. Z kolei pozwany wykazal, ze
skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 31. ust. 1 ustawy i wypowiedzial umowe ubezpieczenia. Powyzsza
okoliczno$¢ zostala przez pozwanego wykazana przedstawieniem wypowiedzenia umowy wraz z pieczatka zakladu
ubezpieczen i data wplywu. Powdd nie kwestionowal tej okolicznosci, nie zanegowat faktu skutecznego wypowiedzenia
umowy, stad Sad uznal fakty przytoczone przez pozwanego za przyznane (art. 230 k.p.c.).

W ocenie Sadu w zwigzku z powyzszymi okolicznoSciami oraz trescig art. 31 ust.1i art. 32.ust. 4 ww. ustawy brak
bylo podstaw do obcigzenia pozwanego obowigzkiem zaplaty skladki ubezpieczeniowej za okres po wypowiedzeniu
umowy. Pozwany jako nabywca pojazdu wypowiedzial umowe, a za okres od dnia wznowienia umowy ubezpieczenia
do dnia wypowiedzenia umowy skladka zostala pokryta w wysokoSci wyzszej niz nalezna za ten okres.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w oparciu o art. 805 § 1 k.c., art. 31 ust.1 i art. 32 ust. 4 Ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych powodztwo oddalil. O kosztach orzeczono na podstawie przepiséw art.108 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacym zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy, zgodnie z ktora
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), art. 98 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty
pozwanego skladaja sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 60 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.



