Sygn. akt V GC 558/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. E.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz powoda H. E. kwote 7 353,98 zl (siedem tysiecy
trzysta piecdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
12.03.2013r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 726,28z} (jeden tysigc siedemset dwadzieScia sze$¢ zlotych
dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu tytulem zwrotu wydatkéw od powoda
kwote 167,47z} (sto sze$cdziesiat siedem zlotych czterdziesci siedem groszy), a od pozwanego kwote 340,02z} (trzysta
czterdzieSci zlotych dwa grosze).

UZASADNIENIE

Powdd H. E. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 11.000 z} tytulem odszkodowania
wzwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki M. wraz z naczepa S. w wyniku zdarzenia komunikacyjnego, ktérego sprawca
mial zawarta z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC. Zdaniem powoda, zaklad
ubezpieczen zanizyl wysoko$§¢ odszkodowania przyznajac kwote 17.521,30zt i dokonujac potracenia 60% wartosci
czedci zamiennych oraz odmawiajac zakwalifikowania do wymiany czeSci, ktérych wymania byla konieczna.

Pozwany Zaklad (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, ze przyznane dotychczas
odszkodowanie wyczerpuje obowiazek odszkodowawczy i uwzglednia wysokoSé stawki za prace blacharskie i
lakiernicze w wysokoSci 55zt oraz uwzglednia zuzycie eksploatacyjne czesci oryginalnych na poziomie 60%. Pozwany
dodal, Ze na rynku dostepne sa czesci zamienne nie pochodzace od producenta, ktérych wlasciwosci nie odbiegaja od
cech czesci producenta i ich zamontowanie nie powoduje utraty wartoéci pojazdu, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do
naczepy, ktoéra zostala wyprodukowana w 1991r. i w chwili wypadku jej warto$¢ wynosila 4.600zl.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje



Poza sporem bylo to, Ze w dniu 8.02.2013r. miala miejsce kolizja drogowa w wyniku, ktorej uszkodzony zostal nalezacy
do powoda samochdd ciezarowy marki M. (...) nr rej. (...), wyprodukowany w 1998r. oraz naczepa S. nr rej. (...)
wyprodukowana w 1991r. Kierujacy zespolem pojazdow w celu unikniecia zderzenia odbil w prawo w wyniku czego
doszto do wywrocenia samochodu marki M.. Sprawca wypadku mial zawarta z pozwanym umowe obowiazkowego
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej. Powod dnia 9.02.2013r. dokonal zgloszenia szkody
u pozwanego. W wyniku prowadzonego postepowania likwidacyjnego oraz po dokonanych ogledzinach pojazdéw
stwierdzono, ze pojezdzie marki M. uszkodzone zostaly m.in. kabina kierowcy, szyba czolowa, listwy, oslony,
prowadnice, drzwi przednie wraz z szyba, drzwi obrotowe, poszycie przedniej éciany bocznej kabiny, zbiornik paliwa,
lampa, blotnik przedni prawy i cze$ciowo tylny, $ciana boczna, stopien, plat dachu, przéd nadwozia, lusterka, lampy

pozycyjne.

Zaklad ubezpieczen wycenil warto$¢ samochodu marki M. na dzien szkody na kwote 39.800z} netto, a koszt naprawy
na kwote 15.232,90z} netto oraz decyzja z dnia 7.10.2014r. przyznal powodowi odszkodowanie za uszkodzenie tego
pojazdu w wysokoSci 15.232,90zt. Warto$é naczepy S. oszacowana zostala na dzien szkody na kwote 4.600 netto, a
koszt naprawy na kwote 2.288,40 zl netto oraz decyzjg z dnia 6.03.2013r. zaklad ubezpieczen przyznal powodowi
odszkodowanie za uszkodzenie naczepy w wysokosci 15.232,90z1.

/dowdd: akta szkody (...) i (...): zgloszenie szkody, dokumentacja zdjeciowa, wyceny, kalkulacje, decyzje, nadto
kalkulacja k.11-12, decyzja z 7.10.2014r. k.14, pismo (...) z 6.10.2014r. k.15, 16, wycena k.17kalkulacje k.18-24/

Powdd nie zgodzil sie z dokonana wycena kosztow naprawy pojazdéw, w szczegolnoSci zakwestionowal zasadno$c
pomniejszenia wartoSci czesci zamiennych o 60% oraz nie zgodzil sie z urealnieniem stawki roboczogodziny.

/dowod: akta szkody: pismo z 3.10.2014r. nadto k.13, pismo z dnia 13.11.2014r. k.25/

Uszkodzony pojazd marki M. po zdarzeniu zostal naprawiony w zakladzie (...), ktory za naprawe pojazdu wystawit
powodowi dnia 29.04.2013r. fakture nr (...) na kwote 6.200zl netto/7.626,00z1 brutto. Czesci zamienne do samochodu
marki M. pow6d nabywal na gieldzie, w tym przednia szybe, drzwi prawe kompletne, prawy reflektor, lusterka razem
z rama, stopien od prawej strony. Powod zlecil rowniez wymiane skrzyni biegow, ktéra dokonana zostala przez firme
(...) wT., za kwote 6.901,57zl netto/8.500,00z1 brutto, co zostalo udokumentowane faktura nr (...) z dnia 8.03.2013r.

/dowdd: faktura nr (...) k. 54, faktura nr (...) k.53/

Okolicznos$ci faktyczne w istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow
tj. dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strony a powolanych wyzej, w tym zgromadzonych w toku
postepowania likwidacyjnego, w szczegélnoéci dokumentéw z akt szkody, ktérych wiarygodnosci zadna ze stron
nie kwestionowala. Okoliczno$ci powstania szkody w pojezdzie, jak rowniez zasada odpowiedzialnosci, jaka ponosi
pozwany w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia nie budzily watpliwoSci. OkolicznoSci powyzsze byly miedzy
stronami bezsporne. OkolicznoSci bezsporne nie wymagaly postepowania dowodowego (art. 217 § 2 k.p.c., art. 229
k.p.c., 230 k.p.c.). Sporna natomiast byta wysokos¢ szkody poniesionej przez powodke, jako wilasciciela pojazdu ktory
ulegl uszkodzeniu oraz wysoko$¢ naleznego odszkodowania, w szczegdlno$ci w kontekécie warto$ci pojazdoéw przed
zdarzeniem i kosztow naprawy pojazdéw. Na te okolicznosci dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego, opinia
zostanie omo6wiona w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje

Obowiazek pokrycia przez pozwanego szkody, jaka nastapila w wyniku zdarzenia, jakie mialo miejsce dnia
8.02.2013r. wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej laczacej pozwanego ze sprawca szkody.
Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej naklada na pozwanego obowiazek wyréwnania szkody
w razie zajécia ryzyka objetego umowa ubezpieczenia (art. 19.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.). Poszkodowana zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia



obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy uprawniona byla dochodzi¢ swoich roszczen bezposérednio od
pozwanego. Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre$lona
granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Kwestia ta nie byla przedmiotem sporu.
Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wyrzadzonej ruchem pojazdu wynika z art. 436 §1 k.c. i odwolujac sie do
regulacji normatywnej art. 435 k.c. obciaza na zasadzie ryzyka posiadacza pojazdu, ktory moze zwolnié¢ sie z
odpowiedzialnoéci wylacznie przez wykazanie okolicznoSci egzoneracyjnej, okreSlonych w art. 435 k.c. Posiadacz
pojazdu, ktérego ruch wywolal szkode moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci jedynie wowczas, gdy wykaze, ze szkoda
powstala na skutek dzialania sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub z wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialnoéci. Obowiazek ubezpieczyciela, z ktérym sprawce szkody lgczy umowa
ubezpieczenia komunikacyjnego OC do pokrycia skutkéw zdarzenia wynika z art. 805 § 1 k.c., ktory stanowi, ze
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelnié
okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. W przypadku umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony (art. 822 § 11 § 4).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (DZ.U. z dnia 16 lipca 2003 roku)
do uméw ubezpieczenia obowiazkowego w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC konieczne jest siegniecie
do ogblnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odpowiedzialno$ci, w szczegblnosci do przepisu
art. 361 § 11 2 k.c. zgodnie, z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Paragraf 2 tego przepisu stanowi, iz w powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany odniost, oraz korzysSci, ktére mogt osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Podstawowa funkcjg odszkodowania komunikacyjnego jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzszac wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw mieéci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslatl Sad Najwyzszy, nalezy dokonywa¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20
lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.). (...) tzw.
typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec nie bedace rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego
zbiegu okoliczno$ci. Ocena czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz
wynikac z zasad do$§wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy specjalnej (Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom I Wyd. Prawnicze W-wa 1996).

W zwiagzku z tym, ze kwestia wysokoS$ci szkody i naleznego odszkodowania byla sporna a powdd zlozyt wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na powolane okolicznoéci niezbednym bylo zasiegniecie wiadomosci
specjalnych, dlatego na podstawie art. 278 §1 k.p.c. dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$é ustalenia ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy i ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu. Biegly
sadowy oszacowal warto$¢ rynkowg pojazdu marki M. przed wypadkiem na kwote 43.100 zl netto (k.71-72). Koszty
naprawy pojazdu biegly oszacowal z uzyciem czeSci oryginalnych producenta, z uzyciem tzw. czeéci (...), tj. czedci
producenta ale bez logo producenta oraz z uzyciem czeSci alternatywnych P, tj. cze$ci innych producentéw nizszej
jakoSci niz cze$ci oryginalne, kazdorazowo stosujac obnizenie wartoSci czeSci o tzw. ubytek wartos$ci.

Oszacowany przez bieglego koszty naprawy samochodu ciezarowego marki M. z uzyciem czeSci oryginalnych
producenta obejmuje: koszt robocizny (prace blacharskie) w wysokosci 7.741,67z1, prace lakiernicze w wysokoéci
2.275,00zl, z zastosowaniem stawki roboczogodziny w wysokosci 100zl, warto$¢ czesci zamiennych 19.044,21 zl



pomniejszona o ubytek warto$ci 3.441,67zl, tj. 15.602,54z}. Lacznie koszt naprawy oszacowany zostal na kwote
25.619,21 zl netto (kalkulacja k.75-81).

Koszty naprawy samochodu ciezarowego marki M. z uzyciem tzw. czesci (...) tj. cze$ci producenta ale nie sygnowanych
logo producenta obejmuje: koszt robocizny (prace blacharskie) w wysokosci 7.741,67z1, prace lakiernicze w wysokoSci
2.275,00zL, z zastosowaniem stawki roboczogodziny w wysoko$ci 100zt, warto$¢ czesSci zamiennych 18.678,20z}
pomniejszona o ubytek wartosci 3.334,02zl, tj. 15.344,18z}. Lacznie koszt naprawy oszacowany zostal przez bieglego
na kwote 25.360,85 zl netto (kalkulacja k.143-149).

Koszty naprawy samochodu ciezarowego marki M. z uzyciem cze$ci alternatywnych P obejmuje: koszt robocizny
(prace blacharskie) w wysoko$ci 7.708,33zl, prace lakiernicze w wysokoéci 2.275,00z1, z zastosowaniem stawki
roboczogodziny w wysoko$ci 100z}, warto$¢ czeSci zamiennych 18.956,38z} pomniejszona o ubytek wartosci
3.246,537z1, tj. 15.709,85zL. Ljcznie koszt naprawy oszacowany zostal przez bieglego na kwote 25.693,18 z} netto
(kalkulacja k.82-881).

W sporzadzonych kalkulacjach biegly nie uwzglednil naprawy skrzyni biegéw, argumentujac ze kalkulacja zakladu
ubezpieczen nie zawierala informacji dotyczacych uszkodzenia skrzyni biegéw, a na podstawie materialu w
aktach sprawy nie mozna stwierdzi¢, czy uszkodzenia skrzyni biegow powstaly na skutek zdarzenia z dnia
8.02.2013r. Odnoénie ilosci jednostek czasowych(JC) biegly wyjasnil, ze naprawy pojazdéw ciezarowych wymagaja
specjalistycznego sprzetu, zuwagi na gabaryty oraz ciezar zamontowanych w pojazdach czeSci naprawa wymaga uzycia
wiekszej ilo$ci jednostek czasowych oraz specjalistycznych stanowisk naprawczych.

Wartoé¢ rynkowa naczepy S. przed wypadkiem biegly sadowy oszacowal na kwote 4.600,00z} netto (k.73), a koszt
koszty naprawy na kwote 3.331,10z1 netto/4.097,25z} brutto. (kalkulacja k.91-94).

Szacujac koszty naprawy zaréwno z uzyciem czeSci oryginalnych producenta, z uzyciem tzw. czeSci (...) tj. czeSci
producenta ale bez logo producenta oraz z uzyciem czeéci alternatywnych P biegly kazdorazowo zastosowat obnizenie
wartoSci czesci o tzw. ubytek warto$ci. Dokonujac wyceny biegly uwzglednit tylko te cze$ci (...) i P ktére byly dostepne
w chwili zdarzenia i w czasie naprawy pojazdu, w pozostalym zakresie uwzglednil ceny czeSci oryginalnych. W opinii
uzupekniajacej sporzadzonej w zwigzku ze zgloszonymi przez pozwanego zastrzezeniami, w ktorych domagatl sie
sporzadzenia wyceny z zastosowaniem czeSci o symbolu (...) biegly wyjasénil, ze w chwili zdarzenia dostepno$¢ czesci
zamiennych alternatywnych byta mala, dostepny byly jedynie trzy czesci alternatywne (...), w tym szyba czolowa, w
sytuacji gdy w raporcie optymalizacji dolaczonym do pisma pozwanego tych czesci jest az 13. Jednak takiej dostepnosci
czedci alternatywnych nie bylo w chwili zdarzenia, w tamtym czasie nie byly one dostepne. Zdaniem bieglego, biorac
pod uwage rok produkcji pojazdu oraz wezeéniej dokonywane naprawy naprawa pojazdu z zastosowaniem czeSci
oryginalnych o symbolu (...) pozwala na przywrécenie pojazdu do stanu przed wypadkiem.

/dowdd: opinia wraz z wycena k.68-96, wraz z wykazem dostepnosci czeSci k.89, opinia uzupelniajaca k. 138-140,
wraz z raportem czeSci alternatywnych k.141-142 i kalkulacja k.143-149, raportem optymalizacji czesci k.150-151/

Sad podzielil argumentacje i wnioski opinii bieglego, ktory w sposéb szczegdlowy i wyczerpujacy je uzasadnil. Zadna ze
stron nie zglosila zastrzezen do opinii uzupelniajgcej biegtego. W ocenie sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dla
ustalania kosztéw naprawy pojazdéw nalezy uwzgledni¢ sporzadzona przez bieglego kalkulacje wykonana z uzyciem
tzw. czeSci (...) tj. czeSci producenta nie sygnowanych logo producenta, gdyz jak wyjasnil biegly naprawa pojazdu
z zastosowaniem cze$ci oryginalnych o symbolu (...) pozwala na przywroécenie pojazdu do stanu przed wypadkiem.
Z racji tego, iz w chwili zdarzenia dostepno$¢ tych czesci byta niewielka, wiekszo$¢é czesci, jak zostala uwzgledniona
w kalkulacji to i tak czeSci oryginalne. Zasadne wiec jest pomniejszenie wartoSci tych czeSci o 30%, co zastosowal
biegly, skoro jak wyjasnit powdd czeéci zamienne nabywal na gieldzie, a zatem na rynku wtérnym, co oznacza ze
powdd kupil czesci oryginalne, ale uzywane, wiec za nizsza cene. Jest rzecza oczywista, ze cena czeSci na rynku
wtornym jest nizsza niz cena czeSci dostepnych u dystrybutoréw, lub w sklepach z cze$ciami motoryzacyjnymi.
Zatem poniesiony przez powoda koszt zakupu tych czeéci byl nizszy. W tej sytuacji ustalenie kosztow naprawy
pojazdéw z uwzglednieniem cen czeéci nowych oryginalnych o symbolu (...) bez jednoczesnego obnizenia ubytku



warto$ci doprowadziloby do wzbogacenia powoda, skoro szkoda dotyczy pojazdéw wyprodukowanych w 1991r.
i w 1998r. , uzytkowanych przez wiele lat i uprzednio naprawianych. Wprawdzie wybor sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Przywrbcenie stanu poprzedniego polega w zasadzie na doprowadzeniu dobr
i interesow poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem
szkody. Nie zawsze jednak musi chodzi¢ o stan identyczny, ale przykladowo rzecz powinna odzyskaé swoje walory
uzytkowe i estetyczne, aby byta zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoié potrzeby poszkodowanego” ( por.

wyrok SN z dnia 19 lutego 2003r., V. CKN 1690/00, LEX nr 83828). Zgodnie z tre$cig art. 824" § 1 k.c,, o
ile nie umdwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Skoro art. 361 § 2 k.c. okredla regule pelnego odszkodowania, co oznacza,
ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony w wyniku zdarzenia szkode
wyrzadzajgcego, to zasada ta znajduje zastosowanie w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC, przy
czym ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $§wiadczenie pieniezne w
granicach odpowiedzialnoSci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Odszkodowanie nie moze jednak
przekroczy¢ rozmiarow szkody. Jezeli zdarzenie, ktore spowodowalo szkode, przynosi jednocze$nie poszkodowanemu
korzy$¢, nalezy wowczas te korzy$¢ uwzgledni¢ przy okre$laniu wysokosci odszkodowania, czyli skompensowaé
szkody i korzy$ci. Naprawienie szkody majatkowej przez osobe odpowiedzialna za szkode nigdy nie moze prowadzi¢
do wzbogacenia sie poszkodowanego, a jedynie do pelnego przywroécenia stanu jego majatku, jaki istnial przed
zdarzeniem powodujacym szkode ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.06.203r. sygn. akt V CKN 308/01, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 05.02.2014r. sygn. akt I ACa 506/14, Lex 1683307, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29.05.2015r. sygn. akt I ACa 1780/14, LEX nr 1771048).

Kalkulacja wyjSciowa dla ustalenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania jest kalkulacja naprawy
samochodu ciezarowego marki M. z uzyciem tzw. cze$ci (...) tj. czeSci producenta ale nie sygnowanych logo
producenta. Koszt czesci zamiennych (z uwzglednieniem pomniejszenia warto$ci) to kwota 15.344,18zk. Warto$¢ te
nalezy powiekszy¢ o faktyczny koszt naprawy pojazdu tj. koszt robocizny zgodnie z faktura nr (...) na kwote 6.200z}
netto, skoro bowiem powdd dokonal naprawy pojazdu w warsztacie ktory stosowal nizsze stawki za robocizne i nizsze
koszty naprawy niz zastosowane przez bieglego w kalkulacji, to koszty faktycznie poniesione przez powoda sg kosztami
realnymi, uwzgledniajacymi stawki rzeczywiste stosowane na rynku lokalnym. Brak jest wiec podstaw do rozliczenia
kosztow naprawy wedlug stawek abstrakeyjnych. Laczny koszt naprawy samochodu marki M. to kwota 21.544,18 z}
(15.344,18 zt + 6.200 z1). A skoro, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi
dotychczas odszkodowanie w wysokoéci 15.232,19zt do zaplaty pozostaje kwota 6.311,28zL.

Koszt naprawy naczepy oszacowany zostal przez bieglego na kwote 3.331,10 zl netto, pozwany dotychczas przyznal
odszkodowanie w wysoko$ci 2.288,40z}, zatem do zaplaty pozostaje kwota 1.042,70 zl. Suma kwot 6.311,28 z} i
1.042,70 7z} tj. 7.353,98z1 uwzgledniona zostala w punkcie I wyroku.

Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia kosztéw naprawy skrzyni biegéw, zgodnie z regula wynikajaca z
art.6 k.c. powoda obciazal obowigzek udowodnienia rozmiaru szkody. Uszkodzenie skrzyni biegow w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 8.02.2013r. bylo sporne, pozycji tej pozwana nie uwzglednila w kalkulacji sporzadzonej na
etapie postepowania likwidacyjnego. Pow6d w uzasadnieniu pozwu jedynie ogoélnikowo wskazal, Ze pozwana nie
zakwalifikowala wymiany niektérych czesSci, nie podal ktérych czesci to dotyczy, ktore czeSci zdaniem powoda blednie
nie zostaly zakwalifikowane do wymiany, ani nie zaoferowal tez zadnych dowodéw dla wykazania zasadnos$ci tego
twierdzenia. Material dowodowy w aktach sprawy, w tym réwniez w aktach szkodowych nie pozwalal na poczynienie
ustalen dla potwierdzenia, ze w trakcie przedmiotowego zdarzenia uszkodzona zostala réwniez skrzynia biegow.

Zgodnie z art. 9. 1. ww. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie
to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Z kolei art. 9a. stanowi, ze umowa ubezpieczenia



obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia,
ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia. Zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w spos6b okreslony w przepisach ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159 i 742). W obowigzkowych
ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajgcej wysokoSci szkody, nie wiekszej jednak
od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie (art. 13.) Wyplata odszkodowania przez zaklad ubezpieczenn winna
nastapi¢ w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie.

Odszkodowanie przystuguje powodowi w wysoko$ci netto, albowiem odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku
uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego bedacego podatnikiem podatku VAT nie
obejmuje podatku vat. Z powyzszych wzgledéw, na mocy przepiséw art. 822 §1 k.c. , art. 14, art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (DZ.U. z dnia 16 lipca 2003 roku) w zw. z art. 436 § 1 k.c., art. 435 k.c. i art.
361 k.c. nalezalo orzec, jak w pkt I wyroku. Odsetki ustawowe za op6znienie zasadzono zgodnie z art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. , zgodnie z wyrazona w tym przepisie zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu oraz art.100 k.p.c., art. 10881 k.p.c. oraz §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.) Na koszty powoda sklada sie oplata od pozwu w wysokosci 550 zl, oplata skarbowa 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika 2.400zt oraz zaliczka 800 zl, lgcznie 3.767zL Powodd wygral proces w 67% i w takim stosunku
przystuguje mu zwrot kosztéw (art.100 k.p.c.) tj. kwota 2.523,89zl. Koszty pozwanego wyniosly 2.417z1, sklada sie na
nie oplata skarbowa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 2.400z}. Pozwany wygral proces w 33% i w takim stosunku
przystugujemy zwrot kosztow (art.100 k.p.c.), j. kwota 797,61z1. W wyniku wzajemnego rozliczenia kosztow pozwany
obowigzany jest zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.726,28 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III wyroku). O
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach w wysoko$ci 507,49 zl orzeczono na punkcie IV (pkt IV) na
podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
j-t. ze zm.) obciazajac nimi strony odpowiednio do stosunku w jakim kazda ze stron przegrala proces.



