Sygn. akt V GC 588/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelno$ci w W.
przeciwko W. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz powoda A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Wierzytelnosci w W. kwote 5 100,88 zl ( pie¢ tysiecy sto zlotych osiemdziesiat osiem groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23.01.2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1264,00 zl (tysigc dwiedcie szeSédziesigt cztery zlote ) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

III. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonego $§wiadczenia.
VGC 588/15

UZASADNIENIE

Powod A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnosci w W. pozew
zlozonym dnia 23.10.2015r. domagal sie wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i
nakazanie pozwanemu W. M. zaplaty kwoty 5.100,88 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa. W
uzasadnieniu powdd podal, ze pozwany w dniu 5.10.2011r. zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe pozyczki. Wierzytelnosé
banku wynikajgca z tej umowy zostala przeniesiona na powoda na mocy umowy z 21.10.2014r. Na nabytg przez
powoda wierzytelno$¢ w wysokoSci 14.856,96 zl sklada sie niesplacony kapitat w wysoko$ci 14.516,22z}. Powdd podal,
iz ztozonym pozwem domaga sie jedynie czesci tej naleznosci, w kwocie 5.100,88 zl, na ktéra sklada sie kwota 4.983,89
z} tytulem wierzytelno$ci wobec banku oraz kwota 116,99 zt odsetek naliczonych przez powoda po dokonaniu przelewu
wierzytelnos$ci.

W dniu 23.02.2015r. Sad Rejonowy Lublin-P6éinoc w Lublinie wydal nakaz zaplaty, od ktérego pozwany zlozyl
sprzeciw. W sprzeciwie pozwany zawarl deklaracje splaty zadluzenia oraz wniosek o przedluzenie okresu splat,
uzasadniajac go tym, Ze nie pracuje i korzysta z pomocy MOPS-u.

Postanowieniem z dnia 27.03.2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wobec braku podstaw do wydania
nakazu przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w Ostrodzie.

Postanowienie z dnia 12.06.20151. Sad Rejonowy w Ostrddzie przekazal sprawe do rozpoznania do tutejszego sadu.



Po przekazaniu sprawy przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie powdd uzupeknil pozew i przedlozyt dokumenty
powolane w tresci pozwu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 28.09.2011r. pozwany, prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w M. zawarl z (...) Bankiem
(...) Spotka Akeyjng w G. umowe pozyczki (...) nr (...). Pozyczka udzielona zostala w kwocie 18.313,48 zl na okres
od 28.09.2011r. do 29.09.2014r. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i
oplatami w 36 ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych 28 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 28 pazdziernika
2011r. Wysoko$¢ kazdej raty ustalona zostata na 679,47 zl. /niesporne, nadto umowa k.6/

Pozwany nie dokonatl splaty pozyczki w pelnej wysokoSci. Na dzien 27.10.2014r. zadluzenie wobec banku z tytulu
naleznos$ci gldwnej (pozyczki) wynosilo 11.890,11 zl, z tytutlu kosztéw windykacji poniesionych przez bank 174,78 zl, z
tytulu odsetek karnych naliczonych przez bank 2.451,33 zk. /niesporne/

(...) Bank (...) Spolka Akcyjna w G. w dniu 22.10.2014r. zbyl wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego w drodze
umowy przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda. Przedmiotem przelewu objete zostala wierzytelno$¢ obejmujaca
nalezno$¢ przystugujacego wzgledem pozwanego w kwocie 14.516,11 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna z tytulu udzielonej
pozyczki w wysokoéci 11.890,11 zl, koszty windykacji 174,78 zl, odsetki karne 2.451,33 zl. (dowdd: umowa przelewu
k. 27-40, zalacznik — wykaz k.47).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody w postaci dokumentéw przedstawionych przez powoda (umowa
pozyczki, umowa przelewu z zalacznikami). Zgodnie z przepisem art.227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa jedynie fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci obowigzkiem powoda byto
przedstawianie twierdzen i wskazywanie dowodéw na ich poparcie (art. 232 k.p.c.), ale rowniez dolozenie nalezytej
starannosci, by przeprowadzenie dowodéw catkowicie od nich zaleznych bylo w ogdle mozliwe. Wszelkie zaniechania
w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione by¢ musza jako zawinione przez strone./zob. wyrok SA w Katowicach z
dnia 13.10.2009r., sygn. akt V ACa 377/09/. Sad nie ma obowigzku dzialania z urzedu w postepowaniu gospodarczym,
prowadzonym z udzialem podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie dzialalnoécia gospodarcza, co jest zgodne z
obecnymi tendencjami w uksztaltowaniu kontradyktoryjnego postepowania sadowego. /wyrok SN 26.04.2007r.,
sygn. akt IT CSK 22/07/

Powdd zlozyl pozew o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym uregulowanym w art.5052% in. k.p.c.

Zgodnie z art. 50528 k.p.c. w postepowaniu tym stosuje sie przepisy o postepowaniu upominawczym z odrebno$ciami
wynikajacymi z rozdzialu o elektronicznym postepowaniu upominawczym. W postepowaniu tym nie stosuje sie

przepisow o innych niz wymienione w art. 50528 postepowaniach odrebnych (art. 505°%). Wymogi jakie stawiane s

powodowi przy skladaniu pozwu okreéla art. 505°> § 1k.p.c., zgodnie z ktérym w pozwie powod powinien wskazaé
dowody na poparcie swoich twierdzen. Samych dowodéw nie dolacza sie do pozwu. W przypadku braku podstaw

do wydania nakazu zaplaty sad przekazuje sprawe do sadu wedlug wlasciwosci ogolnej (art. 50523 § 1 k.p.c.). Dalsze
postepowanie toczy sie juz wedtug przepiséw o procesie. Po przekazaniu sprawy powdd moze przedstawié twierdzenia
i dowody na ich poparcie.

Powo6d dokumentami w postaci uméw przelewu wierzytelnosci dolaczonymi do uzupeklionego pozwu wykazywal
nabycie wierzytelnoSci w rozumieniu art. 509 k.c., wykazal, ze powolang umowg, nabyl wierzytelno$é
przystugujaca zbywcey wobec dtuznika. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przyshugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem.
Wierzytelno$é przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byta w chwili zawarcia umowy o przelew wierzytelnosci.
Oznacza to, ze nabywca moze naby¢ w drodze przelewu tylko to co przystugiwalo jego poprzednikowi. Ponadto,
zgodnie z art. 50982 k.c. wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z tym prawa, w



szczegblnosci roszezenie o zalegle odsetki. Dlatego nabywca wierzytelnosSci byl uprawniony do naliczania odsetek za
op6znienie za okres w jakim dluznik uchybil terminowi platnosci.

Powo6d nabyl wierzytelno$é od pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy, na mocy ktérej bank jako cedent
przeni6st na nabywce, tj. cesjonariusza wierzytelno$¢ przystugujacg bankowi wobec dluznika. W wyniku przelewu
przeszed! na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostal wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Dokumenty przestawione przez powoda potwierdzaja
nabycie wierzytelno$ci w rozumieniu art. 509 k.c. Sporna nie byla okolicznoé¢ zawarcia przez pozwanego z bankiem
umowy pozyczki, jak réwniez sporna nie byla okolicznosé, ze pozwany nie dopelil obowiazku splaty pozyczki, ani
fakt istnienie zadluzenia, takze wysoko§¢ zadtuzenia.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosci bioracego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
ilo§¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Pozwany nie udowodnil, aby
splacil udzielong pozyczke w pelnej wysoko$ci. Ciezar wykazania, ze zobowiazanie zostalo wykonane zgodnie z jego
przedmiotem i treScig spoczywa na pozwanym jako dtuzniku.

Zgodnie z art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasSciwego organu. Z tresci umowy pozyczki wynika, ze byla ona
oprocentowane, stopa procentowa wynosila 10,25 % w stosunku rocznym, a odsetki mogly byé¢ naliczane od dnia
przekazania przez powoda pozwanemu $rodkéow tytulem udzielonych pozyczek. Wierzyciel uprawniony byt naliczaé
obok naleznoéci glownej takze odsetki tzw. kapitalowe, czyli oprocentowania pozyczek, ktore to odsetki stanowia
wynagrodzenie przypadajace pozyczkodawcy z tytulu przekazania przez niego Srodkéw na rzecz pozyczkobiorcy.

Skoro termin zwrotu pozyczki zostal przekroczony, roszczenie stalo sie wymagalne, a pozwany popadt w stan
opOznienia. Zgodnie z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.720 k.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 482 § 11i 2 k.c., art. art. 481 § 11 2 k.c. Rozstrzygniecie o kosztach oparto o art. 98 § 1 k.p.c., art.
108 k.p.c.. Na kwote kosztow sklada sie uiszczona przez powoda oplata sadowa (64z1) , wynagrodzenie pelnomocnika
(1.200z1). Wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty zostal oddalany. Zgodnie z art. 320 k.p.c.
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spehlienia tego
Swiadczenia. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia
zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza,
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub
jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego)
(w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35; zob. tez E. Gapska, Czynno§ci..., s. 134;
A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422). Podstawa
rozlozenia Swiadczenia na raty sa okoliczno$ci dotyczace pozwanego dhuznika, jego sytuacji osobistej, majatkowej,
finansowej, rodzinnej, mozliwoSci zarobkowych, ktére powoduja, ze nierealne jest spelienie przez niego od razu
i w pelnej wysokosci zasadzonego $wiadczenia. Przyjmuje sie, ze np. za zastosowaniem omawianego przepisu
przemawia sytuacja, w ktoérej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowane
wylacznie jego zla sytuacja majatkowa. Pozwany swoj wprawdzie wniosek poparl za§wiadczeniem Miejskiego Oérodka
Pomocy Spolecznej wystawionego dnia 9.02.2015r., z ktérego wynika, ze korzysta w powodu ubo6stwa ze $§wiadczen
socjalnych. Ale z kolei z decyzji Starosty (...) wydanej dnia 10.06.2015r. wynika, ze pozwany posiadat status osoby
bezrobotnej w okresie od 08.05.2015r. ktéry uzyskal na okres 180 dni, ale status ten dnia 10.06.2015r. utracil
wobec niestawiennictwa w Powiatowym Urzedzie Pracy w wyznaczonym terminie i nie powiadomienia o przyczynach



niestawiennictwa. Powyzsze okoliczno$ci nie przemawiaja za uznaniem, ze po stronie pozwanego zachodza szczegblne
okolicznos$ci uzasadniajace rozlozenia $wiadczenia na raty. Niestawiennictwo w Urzedzie Pracy i utrata statusu
bezrobotnego powoduje, iz budzi watpliwo$ci o§wiadczenie pozwanego co do braku zatrudnienia i posiadania innych
zr6det dochodu.



