Sygn. akt V GC 604/15 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko A. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. kwote 684,24 z} (sze$éset osiemdziesiat cztery zlote dwadzieScia cztery grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.05.2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 129,06 z} (sto dwadzieScia dziewieé zlotych szes¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego A. K. kwoty 3.751,93 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz pozwany ktory zawart umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, nie wywiazal sie z przejetego na siebie
zobowigzania. Pierwotny wierzyciel dnia. zbyl wierzytelno$¢ na rzecz powoda.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew, nie zajal stanowiska w sprawie i nie stawil sie na rozprawe.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Pozwany zawarta z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych /niesporne/

(...) sp. z 0.0. w W. w dniu 23.12.2010r. zbyla wierzytelnoé¢ przystugujaca jej wobec pozwanego w drodze umowy
przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda. Przedmiotem przelewu byla wierzytelnos¢ obejmujaca nalezno$¢ w kwocie
2.195,46 zt oraz odsetki 345,46 z}. Nastepnie firma windykacyjna KRUK dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez powoda skierowala do pozwanego wezwania do zaplaty w dniu 23.04.2015r

(dowdd: umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci k. 7-10, porozumienie k. 11, wyciag z zalacznika do umowy cesji k. 12)



W dniu 15.05.20151r. powdd sporzadzil wyciagu z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i Ewidencji
Analitycznej nr S/16/265/ (...), w ktérym wpisano, iz ze wysoko$¢ zadluzenia wynosi 3.751,93 zl, w tym 2.195,51 zl
nalezno$¢ gtowna i 1.556,42 zt z tytutu odsetek. /dowdd: wyciag k.7)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody w postaci dokumentéw przedstawionych przez powoda
(umowy przelewy, wyciagu z ksiag). Zgodnie z przepisem art.227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa jedynie fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci obowigzkiem powoda byto
przedstawianie twierdzen i wskazywanie dowodéw na ich poparcie (art. 232 k.p.c.), ale rowniez doloZenie nalezytej
starannosci, by przeprowadzenie dowodéw catkowicie od nich zaleznych bylo w ogdle mozliwe. Wszelkie zaniechania
w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione by¢ musza jako zawinione przez strone./zob. wyrok SA w Katowicach z
dnia 13.10.2009r., sygn. akt V ACa 377/09/ Sad nie ma obowigzku dzialania z urzedu w postepowaniu gospodarczym,
prowadzonym z udzialem podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie dzialalnoécia gospodarcza, co jest zgodne z
obecnymi tendencjami w uksztaltowaniu kontradyktoryjnego postepowania sadowego. /wyrok SN 26.04.2007r.,
sygn. akt IT CSK 22/07/

Powo6d dokumentami w postaci umoéw przelewu wierzytelno$ci wykazywat nabycie wierzytelno$ci w rozumieniu
art.509 k.c., wykazal, ze powolana umowa, nabyl wierzytelno$¢ przystlugujaca zbywcy wobec dluznika. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim
stanie, w jakim byta w chwili zawarcia umowy o przelew wierzytelnosci. Oznacza to, ze nabywca moze naby¢ w drodze
przelewu tylko to co przystugiwalo jego poprzednikowi. Ponadto, zgodnie z art.50982 k.c. wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z tym prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Dlatego nabywca
wierzytelno$ci byl uprawniony do naliczania odsetek za opo6znienie za okres w jakim dluznik uchybil terminowi
platnosci.

Powod w uzasadnieniu pozwu nie sprecyzowal nalezno$ci z jakiego tytulu skladaja sie na kwote dochodzong
pozwem. Nie zlozyl tez dokumentow Zrodlowych dla wykazania istnienia tych wierzytelnosci. Powolal jedynie
numery dokumentéw rozliczeniowych, jakie mialy stanowi¢ podstawe naliczenia naleznoSci, ale nie wyjasnit co
bylo podstawa ich wystawienia. Jedynymi zlozonymi dokumentami sa umowy wykazujace przelew wierzytelnosci.
Dokumenty zrédlowe w postaci umowy, faktur, czy not obcigzeniowych nie zostaly przez powoda zalaczone do
pozwu. Z treSci uzasadnienia pozwu wynika natomiast, ze na kwote dochodzona przez powoda skladaja sie cztery
nalezno$ci wynikajace z trzech ré6znych dokumentéw, oznaczonych numerami: (...) na kwote 274,21, z czego do
rozliczenia pozostala kwota 158,68zl, z terminem platnos$ci 18.06.2009r. Kolejnym powolany dokument oznaczony
zostal numerem nr (...) na kwote 234,07 zl, z terminem platnoéci 18.07.2009r. Nastepnie nota obciazeniowa
na kwote 1.802,76zl, z terminem platnosci 11.09.2009r. Dwa pierwsze dokumenty rozliczeniowe powolane w
uzasadnieniu pozwu nie budza wiekszych watpliwos$ci, gdyz wielko$ci kwot sg zblizone, mieszcza sie na podobnym
poziomie, podobnie oznaczone sa terminy platnoéci - 18 kolejnego miesigca, co wskazuje na to ze sa to naleznosci
za $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, platnych z reguly co miesiac w oznaczonym dniu kazdego kolejnego
miesigca. Inna sytuacja zachodzi natomiast w odniesieniu do tego ostatniego powolanego z uzasadnieniu pozwu
dokumentu rozliczeniowego - noty obciazeniowej, gdyz wymieniona zostala tu kwota 1.802,76zl,, z terminem platnosci
11.09.20009r. , zatem zaréwno wielko$¢ tej naleznoSci, jak i termin platno$ci jest odmienny, zdecydowanie rézny niz
pozostalych naleznoSci, co nie pozwala na przyjecie, ze zadana kwota jest Swiadczeniem pienieznym naleznym za
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Powod natomiast w zaden sposob nie wyjasnil, co bylo podstawa naliczenia
tej kwoty, nie wyja$nil, z jakiego tytulu, ani w oparciu o jakie postanowienia umowy czy tez przepisy ustawy naleznoSci
zostala ustalona i to wlagnie w tej wysokos$ci. Powod nie przedstawil zadnego dokumentu zrédlowego, ktory stanowitby
podstawe naliczenia tej kwoty i potwierdzilby istnienie wierzytelnosci co do zasady oraz w tej zadanej wysokosci.
Nie wyjasnil tez czy obowigzek uiszczenia tej kwoty przez $wiadczeniobiorce wynikal z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, czy tez sa to naleznoSci, czy koszty innego rodzaju, a jesli tak to jakie i z jakiego tytulu.
Udowodnienie tych okolicznoéci, zaréwno istnienia wierzytelnoSci, jak i co do ich wysokosci obcigzalo powoda,
zgodnie z zasada wyrazong w art.6 k.c., a temu obowigzkowi powod nie sprostal. W konsekwencji w tej czesci pozew



podlegal oddaleniu. Obowigzkiem powoda, ktéry domagal sie zaplaty za §wiadczone na rzecz pozwanego przez inny
podmiot ustugi telekomunikacyjne, bylo wykazania zaréwno legitymacji czynnej do dochodzenia wierzytelnosci, jak
iistnienia wierzytelnos$ci

Roszczenie co do pozostalej czesci zostalo uwzglednione. Wielko$¢ pozostalej do zaplaty nalezno$ci wynosilta 392,75 zi
(158,68 + 234,07z1). Na dzien sporzadzenia wyciggu z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i Ewidencji
Analitycznej wielko$¢ odsetek za opdznienie w zaplacie tych nalezno$ci zgodnie z terminami platno$ci powolanymi
w treéci uzasadnienia pozwu wynosi lacznie 291,49 zl, w tym w odniesieniu do kolejnych powolanych w pozwie
dokumentéw rozliczeniowych: odsetki za opdznienie w platnoéci kwoty 158,68 zt wynosza 118,78 zl, odsetki za
op6znienie w platnoS$ci kwoty 172,71 zZ} wynosza 172,71 zl, za§ suma nalezno$é wynikajacych z powolanych dokumentéw
(zwylaczeniem ostatniego dokumentu, co wyjaéniono wcze$niej) na dzien sporzadzenia wyciagu z ksiag wynosi 684,24
z}, ktora to kwota zostala uwzgledniona w pkt I wyroku. Powod nie wykazal zasadno$ci Zadania w pozostalym zakresie,
dlatego zadanie zaplaty pozostalej kwoty oraz odsetek od tej kwoty podlegalo oddaleniu, albowiem okolicznos$ci
powolane w uzasadnieniu pozwu i przedstawionych przez powoda dokumentach budza uzasadnione watpliwoSci.
Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 73481 k.c. w zw. z art.750 k.c., art. 481811 2 k.c., art.48281 k.c. orzeczono,
jak w sentencji wyroku.

W oparciu o art.33981 k.p.c. z uwagi na to, ze pozwany nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew,
wydany zostal wyrok zaoczny. Przepis art.33982 k.p.c. stanowi, ze w przypadku gdy pozwany nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok
zaoczny przyjmujac sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Milczenie pozwanego z art. 339 § 2 k.p.c. jest zblizone w swych skutkach
do przyznania okoliczno$ci faktycznych (art.229 k.p.c.). Art. 339 § 2 k.p.c. pozwala przyjaé za prawdziwe okoliczno$ci
faktyczne przytoczone przez powoda, jezeli nie budza uzasadnionych watpliwo$ci co do zgodnoéci z prawdziwym
stanem rzeczy (por. orz. SN z 2 kwietnia 1973 r., III CRN 59/73, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 4). Uznanie jednak za
prawdziwe twierdzen pozwu nie zwalnia sadu od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach (por. orz.
SN z 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142 oraz z 21 maja 1971 r., III CRN 99/71,
Biul. SN 1971, nr 7-8, poz. 123; orz. SN z 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108 oraz orz.
SN z 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30). Przepis ten wprowadza swoiste domniemanie
zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, nie zwalnia jednak powoda od przytoczenia faktow,
ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe
wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej

oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko
takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa I znalazlo wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok z dnia
15 wrzeé$nia 1967 r. III CRN 175/67 OSNCP 1968/8-9 poz. 142 oraz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97). Sad przyjal, ze “przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wéwezas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwoSci” (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lutego 1972 r. III CRN 539/71 OSNCP 1972/7-8
poz. 150). Wobec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97). Z uwagi na to, ze twierdzenia powoda, co do zadania zaplaty z tytulu
ostatniego powolanego dokumentu budzily watpliwoSci, ktére nie zostaly wyjasnione w oparciu o materiat dowodowy

zaoferowany przez powoda, zagdanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 33381 pkt 3 k.p.c. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c. oraz art.98k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Koszty poniesione
przez powoda wyniosly 717z}, w tym 100 zl oplata sadowa, 17 zl oplata skarbowa i 600 zl wynagrodzenie pelnomocnika.



Zuwagi na to, ze powdd wygral proces w 18%, w takim tez stosunku przystuguje mu zwrot kosztéw w wysokos$ci 129,06
zk.



