Sygn. akt V GC 878/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko J. Z.

o zaplate

I. umarza postepowanie o zaplate kwoty 1,38 zl (stownie: jeden zlotych 38/100);
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60,00 zt (sze$édziesigt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoétka z ograniczonga odpowiedzialnoécig w L. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym dnia 28.08.2015r. domagatl sie zasadzenia od pozwanego J. Z. kwoty 168,40 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz domagal sie zaplaty kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd
podal, ze sprzedal pozwanemu towar na podstawie faktury platnej dnia 27.10.2014r. Pozwany zaptacil naleznoséc
z opOznieniem, z zwigzku z czym powdd naliczyl odsetki w wysokoSci 1,38z1. Poza ww. kwota powod domagal sie
rekompensaty z tytulu opdZznienia w zaplacie na podstawie art.10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych w wysokosci 167,02 zt.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 16.10.2015r. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
w Elblagu.

Po uzupekieniu pozew w trybie art. 505%” §1 k.p.c. pozwany zlozyl odpowiedz na pozew pozwany uznal zadanie
w wysokoéci 0,85z co do odsetek za 4 dni opdznienia w zaplacie naleznoéci, ktére winny by¢ naliczone wedlug
stopy okre§lanych na podstawie art.5681 ustawy z dnia 29.08.1997r. ordynacja podatkowa zgodnie z art.7 ust. 1
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, a nie wedlug stopy odsetek ustawowych za opdznienie.
W pozostalym zakresie pozwany domagal sie oddalenia powodztwa podnoszac, ze celem wprowadzenia art.10
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych bylo zwalczanie op6znienn w platnoSciach w transakcjach
handlowych oraz zapewnienie rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Celem nie jest zwalczanie opdZnien,
lecz rekompensata kosztéw odzyskiwania naleznoSci przeterminowanych. W niniejszej sprawie wierzyciel zadnych
kosztow nie poniosl, zatem trudno méwié o spelnieniu celu spoteczno-gospodarczego, w sytuacji gdy pozwany zaplacit
nalezno$¢ dobrowolnie z niewielkim kilkudniowym opo6znieniem. W tej sytuacji dochodzenie rekompensaty jest
naduzyciem prawa i nie zasluguje na ochrone wobec braku cech rekompensaty ora razacej dysproporcji z wartoscia



odsetek naliczanych z tytulu op6znienia. Do odpowiedzi na pozew pozwany zalaczyl dowod przelewu kwoty 0,87z}
tytulem odsetek.

Powdd pismem z dnia 30.12.2015r. cofnat pozew co do kwoty 0,85zt i co do kwoty 0,53z} zrzekajac sie roszczenia,
podnoszac iz dokonanie zaplaty nie wplywa na zasadno$¢ kosztow windykacji i podajac, ze wierzyciel nie jest
obowiazany do wykazania, ze ponidst jakiekolwiek koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

Niespornym bylo, ze pozwany zakupil od (...) Spotki Akcyjnej w L. towar, co udokumentowano faktura nr (...) z dnia
12.09.2014r. na kwote 968,01zl, w ktorej ustalono platnoéé przelewem w terminie 45 dni. Pozwany nie uregulowal
nalezno$ci w terminie. Zaplaty dokonal z czterodniowym op6znieniem w dniu 31.10.2014r. Za op6Znienie zaliczone
zostaly odsetki od dnia 28.10.2014r. do dnia 1.11.2014r. wedlug stopy odsetek ustawowych w wysoko$ci 1,38z1 W dniu
5.05.2015r. sprzedawca zawiadomil pozwanego o zbyciu wierzytelnoéci z tytulu odsetek za op6znienie w wysokosci
1,38 zt oraz z tytulu kosztéw windykacji w wysoko$ci 167,02z1. Pozwany dokonal zaplaty odsetek w wysokosci 0,87zt
w dniu 23.12.2015r. /niesporne, nadto faktura k.15, potwierdzenie uznania rachunku k.17, wyliczenie odsetek k.18,
zawiadomienie k.13, potwierdzenie przelewu k.32/

Zadaniem pozwu objeta zostala kwota stanowigca odsetki za opdznieniem w platnosci faktury oraz réwnowartoéé 40
euro naliczona na podstawie art. 10 ust. 1. ustawy z dnia 8.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Ustawa z dnia 8.03.2013r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych stanowi implementacje Dyrektywy (...)
z dnia 16.02.2011r. w sprawie zwalczania op6zniefi w platnoSciach w transakcjach handlowych. Celem dyrektywy
jak i ustawy krajowej jest zwalczanie opdznienn w platnoSciach. W przypadku opdznienia w zaplacie nalezno$ci
wynikajacych z umowy, zgodnie z ww. sprzedajacemu przystugiwaly odsetki w wysoko$ci odsetek od zalegloSci
podatkowych, okre§lone na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa.

Dla uwzglednienia kwoty powodztwa koniecznym bylo wykazanie przez powoda przeslanek z art. 10 ustawy, a w
konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy. Stosownie do jego tresci w transakcjach handlowych z wylaczeniem transakeji,
w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi bez wezwania, przystuguja odsetki podatkowe, chyba,
ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli
sa spelnione lacznie nastepujgce warunki: 1. wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie, 2. wierzyciel nie otrzymal zaplaty
w terminie okreSlonym w umowie. Definicje transakcji handlowej zawiera art. 4 ustawy, ktéry wskazuje, iz uzyte
w ustawie okreSlenie transakcja handlowa oznacza umowe, ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub
odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony o ktérych mowa w art. 2 zawieraja ja w zwigzku z dzialalnoscia gospodarcza.

Ustawodaweca okre$lit mozliwo$¢ naliczania odsetek w spos6b nastepujacy:

- dla transakcji z terminem zaplaty krotszym niz 31 dni — uprawnienie wierzyciela do odsetek podatkowych od dnia
wymagalnosci przy przeslance spelnienia przez wierzyciela swojego $§wiadczenia i braku otrzymania zaplaty w terminie
okreslonym w umowie, (art. 7 ust.1)

- dla transakcji z terminem dluzszym niz 30 dni — uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek ustawowych po
uplywie 30 dni od dnia spelnienia §wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury — do dnia wymagalnosci §wiadczenia
pienieznego ( art. 5), nastepnie po uplywie terminu wymagalnos$ci §wiadczenia — uprawnienie wierzyciela do zadania
odsetek (art. 7 ust. 1),

- dla transakgcji z terminem zaplaty dluzszym niz 60 dni - uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek ustawowych
po uplywie 30 dni od dnia spelnienia §wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury (art. 5) - do dnia 60, nastepnie od
dnia 61 ( jezeli nie zachodzi wyjatek z art. 7 ust. 2) do dnia wymagalno$ci uprawnienie do odsetek podatkowych (art.
7 ust.3) , nastepnie po uplywie terminu wymagalnoSci $wiadczenia dalej odsetki podatkowe ( art.7 ust.1).



W fakturze sprzedazy nr (...)/14 z dnia 12.09.2014r termin zaplaty okreslony zostal na 45 dni, zatem wierzycielowi
przystugiwaly odsetki ustawowe po uplywie 30 dni liczone od dnia spelienia $wiadczenia o charakterze
niepienieznym i doreczenia faktury do dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego (art.5) oraz odsetki za opoZnienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego (art.7 ust.1). Powod naliczyt
odsetki z opdznienie od dnia wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego, a zatem winien naliczy¢ je wedlug stopy odsetek
za opOznienie w transakcjach handlowych.

W przypadku opdznienia w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z umowy, zgodnie z ustawa z dnia 8.03.2013r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych sprzedajacemu przystugiwaly odsetki w wysokosci odsetek
od zaleglosci podatkowych, okreSlone na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa oraz mogl on domagaé sie
od sprzedawcy bez konieczno$ci wzywania, zaplaty z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci
rownowartoSci kwoty 40 Euro. Celem wprowadzenia tego uregulowania bylo zapewnienie wierzycielowi
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Przepis art. 10 ustawy nie przewiduje obowiazku spelnienia przez wierzyciela jakichkolwiek dodatkowych warunkow,
ani wykazania poniesienia uszczerbku, lecz przewidziana w nim rekompensata jest rekompensatg za koszty, ktore
musi on ponie§¢ w zwigzku z odzyskiwaniem naleznoSci. Zapis dyrektywy unijnej oraz przepisy ww. ustawy
wskazuja ze przyjeta regulacja ma na celu zapewnienie wierzycielowi zwrotu minimalnych kosztéw odzyskiwania
naleznoSci zaplaconych po terminie uznanym przez ustawodawcg jako nadmierny, a wiec podlegajacy zwalczaniu.
Celem wprowadzenia rekompensaty jest zapewnienie zwrotu kosztéw odzyskania naleznosci przeterminowanych.
W niniejszej sprawie nie sposoéb w ogble méwié o poniesieniu przez wierzyciela jakichkolwiek kosztow w zwiazku
z odzyskiwaniem nalezno$ci. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury miala zosta¢ zaplacona dnia 27.10.2014r., zaplata
dokonana zostala z kikudniowym zaledwie czterodniowym opo6znieniem w dniu 31.10.2014r. Pozwany dokonatl
zaplaty dobrowolnie, a wierzyciel nie ponio6st zadnych kosztow. Biorac pod uwaga dobrowolno$é zaplaty, niewielki
czasokres opoznienia, niewielka wysoko$¢ odsetek za opdznienie, ktére nie wyniosly nawet 1zl, dochodzenie od
pozwanego rekompensaty bez poniesienia kosztow odzyskania nalezno$ci stanowi naduzycie prawa (art.5 k.c.).
Dzialania wierzyciela, ktéry podejmuje juz po dokonaniu zaplaty przez dtuznika, ktére nie stuza odzyskaniu nalezno$ci
wynikajacej z transakeji, lecz stuzg wykreowaniu nowej wierzytelnosci, ktorej wysoko$¢ wielokrotnie przekracza
wysokoéé odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych nie moze korzysta¢ z ochrony. Zadanie
rekompensaty stanowi oczywiste wypaczenie celu jaki przy$wiecal ustawodawcy unijnemu i krajowemu. Dochodzenie
zryczaltowanej oplaty w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa (art. 5 ke.).

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu. W czesci w ktorej powodd cofnal pozew na mocy art.
35581 k.p.c. postepowanie zostalo umorzone. O kosztach orzeczono na podstawie przepisow art.10881kpc w
zwigzku z art.98kpc uwzgledniajac stawke przewidziang w §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jt. Dz.U. z 2013r., p0oz.490).



