Sygn. akt V GC 27/16 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W. Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotki komandytowo - akcyjnej w P.
przeciwko R. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda P. W.Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spo6tki komandytowo
- akcyjnej w P. kwote 820,42 7l (osiemset dwadzie$cia zlotych czterdzieSci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwot:

- 352,10 zt od dnia 18.03.2014r. do dnia zaplaty;
- 328,10 zl od dnia 15.04.2014r. do dnia zaplaty;
- 140,22 7} od dnia 14.05.2014r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 183,37 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote trzydzieéci siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Powodka (...) Windykacja Spdéltka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. wystapila przeciwko pozwanemu R. S.
z powo6dztwem o zasadzenie kwoty 6.539,50 zl z odsetkami ustawowymi od kwot i dat szczegdlowo wskazanych
w treéci pozwu. Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, iz dochodzona wierzytelno$§¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z
pierwotnym wierzycielem (...) S.A. w W. (wczeéniej (...) Sp. z 0.0. w W.) umowy o §wiadczenie uslug. Na zadluzenie
pozwanego skladaja sie nastepujace kwoty wynikajace z dokumentow ksiegowe pierwotnego wierzyciela: faktury VAT
z dnia 1 marca 2014r. na kwote 352,10 zl, faktury VAT z dnia 29 marca 2014r. na kwote 328,10, zl, faktury VAT
z dnia 29 kwietnia 2014r. na kwote 140,22 zl oraz noty obciazeniowej z dnia 1 lipca 2014 r. na kwote 5.719,08 zt.
Ww. wierzytelno$ci zostaly zbyte w drodze umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 20 listopada 2014r. na rzecz strony
powodowej. Powddka dodala, ze ww. nota obciazeniowa zostala wystawiona w zwiazku z brakiem wywigzania sie
przez pozwanego z warunkéw umowy w okresie promocyjnym, w konsekwencji czego umowa zostala rozwigzana przez
pierwotnego wierzyciela. Nota obcigzeniowa obejmuje wszystkie udzielone pozwanemu przy zawieraniu uméw upusty



zwiazane z zakupem sprzetu, upusty abonamentowe, rabaty za ustugi dodatkowe, a wysoko$¢ noty zostala obliczona
jako iloczyn wysokoSci przyznanych ulg i liczby pelnych miesiecy pozostalych do konca okresu promocyjnego,
podzielone na liczbe miesiecy okresu promocyjnego, na ktore zostaly zawarte umowy .

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w niniejszej sprawie i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi . Po przekazaniu
sprawy powod uzupehil pozew. Pozwany, mimo doreczenia mu odpisu pozwu, nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani
nie stawil sie na rozprawe wyznaczona na dzien 21 marca 2016 .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 maja 2004 r. pozwany R. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia (...) S. R. zawarl z
(...) Sp.z 0.0. w W. (nastepnie (...) S.A. wW.) umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). (...) w ramach
planu taryfowego Idea Firma 50, na czas okre$lony - 24 miesiecy, dotyczaca nr (...), aparatu N. (...). Operator nadat
pozwanemu numer konta abonenckiego 1. (...). Pozwany o$wiadczyl ze otrzymal, zapoznal sie i zaakceptowal warunki
umowy, regulamin §wiadczenia ustug, cennik oraz regulaminem promocji Pakiet Minut dla Firm.

/dowdd: umowa z dnia 26 maja 2004 r. k. 36, wraz z kopia dowodu osobistego pozwanego, zaswiadczeniem o wpisie
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i o§wiadczenia k.31-35/

W dniu 24 maja 2005 r. pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. w W. (nastepnie (...) S.A. w W.) umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nr (...). (...) w ramach planu taryfowego Idea Firma 50, na czas okreslony - 24 miesiecy,
dotyczacanr (...), aparatu N. (...). Operator nadal pozwanemu numer konta abonenckiego 1. (...). Pozwany o$wiadczyl,
ze otrzymal, zapoznal sie i zaakceptowal warunki umowy oraz regulamin $§wiadczenia ustug, cennik ustug w ofercie
N. idea dla Firm, zasieg sieci cyfrowej operatora.

/dowdd: umowa z dnia 26 maja 2004 r. wraz z kopig dowodu osobistego pozwanego, zaswiadczeniem o wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i o§wiadczenia k.50-52/

W dniu 3 kwietnia 2006 r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. (nastepnie (...) S.A. w W.) aneks do umowe
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w zwigzku z zakupem telefonu Motorola 3 C. w promocyjnej cenie 1,22
z} + VAT. Umowa dotyczyla numeru (...) i numeru konta abonenta 1. (...), zostala zawarta na czas okreslony -
24 miesiecy, tj. do dnia 25 maja 2006 r. W tym okresie pozwany zobowiazal sie do nie wypowiadania umowy, w
szczegblno$ci utrzymywania aktywnego numeru abonenckiego, niedokonywanie odlaczenia czasowego na zyczenie
Abonenta, nie dokonywania zmian planu taryfowego na plan o nizszej oplacie abonamentowej, niedokonywania
zmiany abonenta. W przypadku niedotrzymania warunk6éw umowy, co bedzie traktowane jako wypowiedzenie umowy
przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub rozwigzania umowy przez operatora z przyczyn lezacych po
stronie abonenta pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ operatowi oplate specjalna za niedotrzymanie warunkéw umowy
w wysokoSci nieprzekraczajacej przyznanej ulgi w wysokosci 1.519,75 zt .

/dowdd: aneks do umowy z dnia 20 pazdziernika 2008 r. k. 49/

W dniu 20 pazdziernika 2008r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. (nastepnie (...) S.A. w W.) aneks do umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zwiazku z zakupem telefonu N. (...) Sliwkowa 1G w promocyjnej cenie
181,78 zI + VAT. Umowa dotyczyla numeru (...), numeru konta abonenta 1. (...), zostala zawarta na czas okreSlony
- 24 miesiecy. Réwniez w tym aneksie zawarto postanowienie analogiczne jak w aneksie z dnia 3 kwietnia 2006 r.
dotyczace zobowigzania pozwanego do nie wypowiadania umowy w trakcie jej trwania, utrzymywania aktywnego
numeru abonenckiego, niedokonywanie odlaczenia czy zmian planu taryfowego i abonenta. Wskazano tez, ze oplata
specjalna w zwigzku z wypowiedzeniem umowy z przyczyn lezacych po jego stronie abonenta nie bedzie przekraczata
przyznanej ulgi w wysokosci 1.500,00 zt .

/dowdd: aneks do umowy z dnia 20 pazdziernika 2008 r. k. 46/



W dniu 31 sierpnia 2009 r. (data podpisania umowy przez pozwanego) pozwany zawart z (...) Sp.zo.o. wW. (nastepnie
(...) S.A. w W.) umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...) w ramach planu taryfowego Business (...),
nazwa promocji (...). Umowa zostala zawarta na czas okreslony - 24 miesiecy, dotyczyla konta abonenckiego 1. (...), nr
(...). W ramach umowy pozwany naby! karte abonencka i urzadzenie antydata modem (...), kazde za 1 z} oraz uzyskat
ulge w wysokos$ci 1.500,00 zl. Zgodnie z warunkami umowy w sprawach nieuregulowanych zastosowanie mialy
postanowienia Regulaminu Swiadczen Ushug (...), cennika §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych lub regulaminy,
cenniki promocji i ustug promocyjnych. W postanowieniach zawarto m.in. zapis, ze w okresie promocyjnym abonent
zobowigzany jest do nie wypowiadania umowy, utrzymywania aktywnego numeru abonenckiego, niedokonywanie
odlaczenia czasowego na zyczenie Abonenta. Po uplywie okresu promocyjnego umowa moze ulec przedluzeniu na
kolejny okres promocyjny lub przeksztalceniu na czas okreslony (§ 4). Zgodnie z §6 w przypadku wypowiedzenia
umowy w calo$ci lub czesci dotyczacej poszczegdlnych numerdw abonenckich przez abonenta przed uplywem okresu
promocyjnego lub niedotrzymania przez abonenta ktoregokolwiek z zobowiazan okre$lonych w umowie dla okresu
promocyjnego, co bedzie traktowane jako wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego
stronie lub rozwiazania umowy przez operatora z przyczyn lezacych po jego stronie abonenta, operatowi przystuguje
wzgledem abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania w wysoko$ci wskazanej w umowie odno$énie kazdego numeru abonenckiego.
Roszczenie to bedzie wyliczana wedlug wzoru: wysoko$¢ roszczenia = réwnowartoSci przyznanej ulgi dla okresu
promocyjnego x liczba pelnych miesiecy pozostalych do konica okresu promocyjnego / liczbe miesiecy okresu
promocyjnego. Upusty udzielone abonentowi obejmuja w szczeg6lnosci oplaty aktywacyjne, oplat abonamentowych,
znizek na ustugi telekomunikacyjne, ceny zakupu terminalna i innego sprzetu.

/dowdd: umowa z dnia 31 sierpnia 2009 r. wraz z warunkami umowy, dokumentem wydania urzadzenia k. 26-30 /

W dniu 20 kwietnia 2010 r. pozwany zawart z O. aneks do umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w
zwigzku z zakupem telefonu N. (...) Czarny oraz z rabatem w stosunku do ceny promocyjnej wynoszacym 120,78 zl.
+ VAT. Umowa dotyczyla numeru (...), numeru konta abonenta 1. (...). Umowa zostala zawarta na czas okre$lony
- okres promocyjny 24 miesiecy, tj. do dnia 15 pazdziernika 2012 r. W zwigzku z zawarciem umowy pozwany
otrzymal ulge w wysokosci 1.331,42 zt (§9 ust 6 aneksu). W okresie promocyjnym abonent zobowigzany byt do nie
wypowiadania umowy, w szczegbdlno$ci utrzymywania aktywnego numeru abonenckiego, niedokonywanie odlaczenia
czasowego na zyczenie Abonenta, nie dokonywania zmian planu taryfowego na plan o nizszej oplacie abonamentowej,
niedokonywania zmiany abonenta. Po uplywie okresu promocyjnego umowa mogla ulec przedluzeniu na kolejny
okres promocyjny lub przeksztalceniu na czas nieokreslony. W przypadku wypowiedzenia umowy w calosci lub
czesci dotyczacej poszczegdlnych numerdéw abonenckich przez abonenta przed uplywem okresu promocyjnego lub
niedotrzymania przez abonenta ktéregokolwiek z zobowigzan okre$lonych w umowie dla okresu promocyjnego, co
bedzie traktowane jako wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub rozwiazania
umowy przez operatora z przyczyn lezacych po jego stronie abonenta operatowi przysluguje wzgledem abonenta
roszczenie o zwrot przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia: a/ zawarcia
umowy do dnia jej rozwiazania, gdy rozwiagzanie nastapilo w okresie promocyjnym b/ zawarcia aneksu umowy do
dnia jego rozwigzania, gdy rozwiazanie nastapilo w okresie promocyjnym, ¢/ pierwszego dnia kolejnego okresu
promocyjnego umowy do dnia jej rozwiazania, gdy rozwigzanie nastapilo w kolejnym okresie promocyjnym.
Roszczenie z zwrot ulgi przystluguje operatorowi w odniesieniu do kazdego nr abonenckiego i bedzie wyliczana wedlug
wzoru: Wysoko$¢ roszczenia = wysoko$ci ulgi przyznanej abonentowi x liczba pelnych miesiecy pozostalych do konca
okresu promocyjnego / liczba miesiecy okresu promocyjnego.

/dowdd: aneks do umowy z dnia 20 kwietnia 2010. k. 53-54/

W dniu 1 lipca 2010r. (data podpisania umowy przez pozwanego) pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. w W. (nastepnie
(...) S.A. w W.) umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...). (...) w ramach planu taryfowego
Business (...), nazwa promocji (...) na probe. Umowa zostala zawarta na czas okreslony - 24 miesiecy, dotyczyta
nr (...), numeru konta abonenta 1. (...). W zwiazku z zawarciem umowy pozwany otrzymal ulge w wysokoS$ci



623,54 zlotych. Zgodnie z warunkami umowy w sprawach nieuregulowanych zastosowanie maja postanowienia
Regulaminu Swiadczen ushug (...), cennika §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych lub regulaminy, cenniki
promocji i ustug promocyjnych. W warunkach zawarto m.in. zapis, ze w okresie promocyjnym abonent zobowiazany
jest do nie wypowiadania umowy, w szczeg6lnoéci utrzymywania aktywnego numeru abonenckiego, niedokonywanie
odlaczenia czasowego na zyczenie Abonenta, a po uplywie okresu promocyjnego umowa moze ulec przediuzeniu
na kolejny okres promocyjny lub przeksztalceniu na czas okreSlony (§3 pkt 2b). Wysoko$¢ ulgi przyznanej
abonentowi oznaczala sume upustéw udzielonych abonentowi wedlug warto$ci na dzien zawarcia mowy/ aneksu/
przedluzenia okresu promocyjnego, wyrazajaca sie pomiedzy r6znica w cenie podstawowej (po upuécie) a upust mogt
dotyczy¢ w szczegblnosci oplaty aktywacyjnej, oplat abonamentowych, znizek na ushugi telekomunikacyjne, ceny
zakupu terminalna i sprzetu. (§3 pkt 2f). Zgodnie z §6 ust. 6 w przypadku wypowiedzenia umowy w catoéci lub
czesci dotyczacej poszczegolnych numerdw abonenckich przez abonenta przed uplywem okresu promocyjnego lub
niedotrzymania przez abonenta ktoregokolwiek z zobowigzan okreSlonych w umowie dla okresu promocyjnego, co
bedzie traktowane jako wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub rozwiazania
umowy przez operatora z przyczyn lezacych po jego stronie abonenta operatowi przystluguje wzgledem abonenta
roszczenie o zwrot przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia: a/ zawarcia umowy
do dnia jej rozwiazania, gdy rozwiazanie nastapito w okresie promocyjnym b/ zawarcia aneksu umowy do dnia jego
rozwigzania, gdy rozwigzanie nastgpito w okresie promocyjnym, c/ pierwszego dnia kolejnego okresu promocyjnego
umowy do dnia jej rozwigzania, gdy rozwigzanie nastgpilo w kolejnym okresie promocyjnym. Roszczenie z zwrot
ulgi przystuguje operatorowi w odniesieniu do kazdego nr abonenckiego i bedzie wyliczana wedlug wzoru: Wysoko$éc
roszczenia = rOwnowartoSci przyznanej ulgi dla okresu promocyjnego x liczba pelnych miesiecy pozostatych do konca
okresu promocyjnego / liczbe miesiecy okresu promocyjnego.

/dowdd: umowa z dnia 1 lipca 2010 r. wraz z warunkami umowy k.22-25/

W dniu 2 sierpnia 2012 r. (data podpisania umowy przez pozwanego) pozwany zawarl z O. aneks do umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zwigzku z zakupem telefonu N. (...) CZARNY oraz dodatkowg karte
SIM na wymiane z rabatem w stosunku do ceny promocyjnej wynoszacym 183,27 z. + VAT. Przyznano ulge w
wysoko$ci 8.627,73z. Umowa dotyczyta numeru (...), numeru konta abonenta 1. (...). Umowa zostala zawarta na
czas okreslony - okres promocyjny 24 miesiecy, tj. do dnia 15 pazdziernika 2014 r. W okresie promocyjnym abonent
zobowigzany byl do nie wypowiadania umowy, w szczegélno$ci utrzymywania aktywnego numeru abonenckiego,
niedokonywanie odlgczenia czasowego na zyczenie Abonenta, nie dokonywania zmian planu taryfowego na plan
o nizszej oplacie abonamentowej, niedokonywania zmiany abonenta. Po uplywie okresu promocyjnego umowa
moze ulec przedluzeniu na kolejny okres promocyjny lub przeksztalceniu na czas nieokre§lony Wysoko$¢ ulgi
przyznanej abonentowi oznaczala sume upustow udzielonych abonentowi wedlug wartoéci na dzien zawarcia
mowy/ aneksu/ przedluzenia okresu promocyjnego, wyrazajaca sie pomiedzy roéznica w cenie podstawowej (po
upuscie) a upust mogt dotyczy¢ w szczegoélnoSci oplaty aktywacyjnej, oplat abonamentowych, znizek na ushugi
telekomunikacyjne, ceny zakupu terminalna i sprzetu W przypadku przedluzenia lub przeksztalcenia umowy,
zmiany planu taryfowego, operator okresli nowa rzeczywista wartoéci ulgi poinformuje o jej wysokosci abonenta
(8§ 2 pkt 11 § 8). Zgodnie z §8 ust 3-4 w przypadku wypowiedzenia umowy w caloSci lub czeSci dotyczacej
poszczegbdlnych numeréw abonenckich przez abonenta przed uplywem okresu promocyjnego lub niedotrzymania
przez abonenta ktoregokolwiek z zobowiazan okre§lonych w umowie dla okresu promocyjnego, co bedzie traktowane
jako wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub rozwigzania umowy prze operatora
z przyczyn lezacych po jego stronie abonenta operatowi przystuguje wzgledem abonenta roszczenie o zwrot przyznanej
ulgi, pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia: a/ zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, gdy
rozwiazanie nastapilo w okresie promocyjnym b/ zawarcia aneksu umowy do dnia jego rozwiazania, gdy rozwiazanie
nastgpilo w okresie promocyjnym, ¢/ pierwszego dnia kolejnego okresu promocyjnego umowy do dnia jej rozwigzania,
gdy rozwigzanie nastapilo w kolejnym okresie promocyjnym. Roszczenie z zwrot ulgi przystuguje operatorowi w
odniesieniu do kazdego nr abonenckiego i bedzie wyliczana wedlug wzoru: Wysoko$¢é roszczenia = wysoko$ci ulgi
przyznanej abonentowi x liczba dni pozostalych do konca okresu promocyjnego / liczba dni okresu promocyjnego.



/dowod: aneks do umowy z dnia 2 sierpnia 2012 r. k. 47-48/

W dniu 19 lutego 2014r. pozwany zawarl z (...) S.A. w W. aneks do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nr (...)2014/02/19 w ramach planu taryfowego Firma bez ograniczen 109,00, nazwa promocji Plan korzystny dla firm.
Umowa zostala zawarta na minimalny okres trwania umowy - 08 grudnia 2014 r. dotyczyla nr abonenckiego 1. (...),
nr abonenta 509 261 731. W zwiazku z zawarciem umowy pozwany otrzymal ulge w wysokoSci 3.123,58 zl. Zgodnie z
warunkami umowy w sprawach nieuregulowanych zastosowanie maja postanowienia Regulaminu Swiadczen Ustug
(...), cennika $wiadczonych uslug telekomunikacyjnych lub regulaminy, cenniki promocji i ustug promocyjnych. W
warunkach zawarto m.in. zapis, ze w okresie promocyjnym abonent zobowigzany jest do nie wypowiadania umowy,
w szczegblno$ci utrzymywania aktywnego numeru abonenckiego, niedokonywanie odlaczenia czasowego na zyczenie
Abonenta, a po uplywie okresu promocyjnego umowa moze ulec przedluzeniu na kolejny okres promocyjny lub
przeksztalceniu na czas okreSlony (83 pkt 2b). Wysoko$¢ ulgi przyznanej abonentowi oznaczala sume upustow
udzielonych abonentowi wedlug wartosci na dzien zawarcia mowy/ aneksu/ przedluzenia okresu promocyjnego,
wyrazajaca sie pomiedzy roéznica w cenie podstawowej (po upuscie) a upust mogl dotyczyé¢ w szczegobdlnosci oplaty
aktywacyjnej, oplat abonamentowych, znizek na ustugi telekomunikacyjne, ceny zakupu terminalna i sprzetu (83
pkt 2f). W przypadku przedluzenia lub przeksztalcenia umowy, zmiany planu taryfowego, operator okresli nowa
rzeczywista warto$ci ulgi poinformuje o jej wysokoSci abonenta (§3 pkt 2¢). Zgodnie z §6 ust. 1 wypowiedzenie
umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niekwasnoéci. W dniu wypowiedzenia umowa ulega rozwigzaniu, a
operator zaprzestaje $wiadczenia abonentowi uslug telekomunikacyjnych i wylacza karte SIM (86 ust. 9). Jezeli
abonent nie placi nalezno$ci za ushlugi w terminie 30 dni kalendarzowych od daty platnosci wskazanej w rachunku,
operator ma prawo m.in. wypowiedzie¢ wszystkie umowy $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w ramach jednego
wspolnego wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym pod warunkiem uprzedniego dodatkowego wezwania
abonenta do zaplaty wymagalnych naleznos$ci, ktére moze nastapi¢ w kazdej przyjetej formie np. SMS, e-mail,
pisemnie, telefonicznie (§6 ust. 10). Natomiast zgodnie z 7 umowy w przypadku wypowiedzenia umowy w caloSci lub
czesci dotyczacej poszczegdlnych numerdéw abonenckich przez abonenta przed uplywem okresu promocyjnego lub
niedotrzymania przez abonenta ktéregokolwiek z zobowigzan okre$lonych w umowie dla okresu promocyjnego, co
bedzie traktowane jako wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub rozwiazania
umowy prze operatora z przyczyn lezacych po jego stronie abonenta operatowi przystuguje wzgledem abonenta
roszczenie o zwrot przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia: a/ zawarcia umowy
do dnia jej rozwiazania, gdy rozwiazanie nastapitlo w okresie promocyjnym b/ zawarcia aneksu umowy do dnia jego
rozwigzania, gdy rozwigzanie nastapilo w okresie promocyjnym, c/ pierwszego dnia kolejnego okresu promocyjnego
umowy do dnia jej rozwigzania, gdy rozwigzanie nastapilo w kolejnym okresie promocyjnym. Roszczenie z zwrot
ulgi przystuguje operatorowi w odniesieniu do kazdego nr abonenckiego i bedzie wyliczana wedlug wzoru: Wysokoéc
roszczenia = rownowarto$ci przyznanej ulgi dla okresu promocyjnego x liczba pelnych miesiecy pozostalych do konca
okresu promocyjnego / liczbe miesiecy okresu promocyjnego.

/dowdd: umowa z dnia 1 lipca 2010 r. wraz z warunkami umowy k.41-45, aneks k. 49-50/

(...) S.Aw W. w zwigzku z zawarta umow3 i §wiadczeniem ushug telekomunikacyjnych wystawil na rzecz pozwanego
nastepujace faktury VAT:

« fakture nr (...) z dnia 1 marca 2014 r. na kwote 352,10 zl platng w terminie do 17 marca 2014 r., obejmujgca
nalezno$ci za ustugi telekomunikacyjne w okresie od 29 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. /dowod: faktura
k.18/

« fakture nr (...) z dnia 29 marca 2014 r. na kwote 328,10 zl platna w terminie do 14 kwietnia 2014 r., obejmujaca
naleznosci za ustugi telekomunikacyjne w okresie od 1 marca 2014 r. do 28 marca 2014 r. /dowod: faktura k.19/

« fakture nr (...) z dnia 29 kwietnia 2014 r. na kwote 140,22 7} platng w terminie do 13 maja 2014 r., obejmujaca
nalezno$ci za ushugi telekomunikacyjne w okresie od 28 marca 2014 r. do 28 kwietnia 2014 r. /dowod: faktura
k.20/



Wszystkie ww. faktur dotyczyly numeru klienta 1. (...).

W dniu 1 lipca 2014r. (...) S.Aw W. wystawila note obcigzeniowa nr (...) na kwote 5.719,08 z} z terminem platnoSci na
dzien 15 lipca 2014r., powolujac sie na niedotrzymanie warunkéw zawartej na czas okreslony umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. W ww. nocie réwniez wskazano numeru klienta 1. (...), nota zawierala tez adnotacje, ze
dotyczy wszystkich umoéw dla podanego numeru konta.

/dowod: nota obcigzeniowa k.21/

W dniu 13 marca 2014 r. operator (...) S.A. w W. zbyla wierzytelnos¢ przystugujaca jej wobec pozwanego w drodze
umowy przelewu wierzytelnosci na rzecz powddki. W zalaczniku do porozumienia nr 6 z dnia 20 listopada 2014
r. do umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 14 marca 2014 r. wskazano, ze przedmiotem przelewu jest
wierzytelno$¢ obejmujaca nalezno$¢ wynikajaca z 3 faktur VAT i not obcigzeniowej wymienionych w treéci pozwu

(dowdd: porozumienie z dnia 20 listopada 2014 r. wraz z zalacznikiem k. 55-59/

Pismem z dnia 20 listopada 2014 r. powodka zawiadomila pozwanego o dokonanej w dniu 20 listopada 2014 r. cesji
wierzytelno$ci na jej rzecz i poinformowala, ze na dzien 3 grudnia 2014 r. wierzytelno$§é wynosi. 6.539,50 zi. Pismem
z dnia 3 grudnia 2014 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 3
grudnia 2014 r. w kwocie 6.896,86 zl. w terminie natychmiastowym pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa

/dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k.61, wezwanie do zaplaty k.60/

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody w postaci dokumentéw przedstawionych przez powodke.
Zgodnie z przepisem art.227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci obowigzkiem powoda bylo przedstawianie twierdzen i wskazywanie
dowodow na ich poparcie (art. 232 k.p.c.), ale réwniez doloZenie nalezytej starannosci, by przeprowadzenie dowodow
calkowicie od nich zaleznych bylo w ogble mozliwe. Wszelkie zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione
by¢ musza jako zawinione przez strone./zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 13.10.2009r., sygn. akt V ACa 377/09/
Sad nie ma obowiazku dzialania z urzedu w postepowaniu gospodarczym, prowadzonym z udzialem podmiotéw
profesjonalnie zajmujacych sie dzialalno$cig gospodarcza, co jest zgodne z obecnymi tendencjami w uksztaltowaniu
kontradyktoryjnego postepowania sadowego. /wyrok SN 26.04.2007r., sygn. akt II CSK 22/07/.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodka dochodzi nalezno$ci zwigzanych z zawartg z pozwanym umowg o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych uregulowana jest w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 243). Umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nalezy
zakwalifikowaé do grupy uméw o S$wiadczenie ustug, do ktérych - z mocy art. 750 k.c. - maja odpowiednio zastosowanie
przepisy o zleceniu (tak wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999r., III CKN 450/98, OSNC 2000/5/97).
Prawo telekomunikacyjne w sposob szczeg6lny reguluje odpowiedzialnoé¢ operatora za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustug telekomunikacyjnych z jednoczesnym odniesieniem sie do przepiséw k.c. (art. 104 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego). Wierzyciel, zgodnie z art. 353 § 1 k.c. moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, ktore zobowigzany
byl spelni¢, a dluznik powinien to §wiadczenie spelnié.

Powodka, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 6 k.c. miala obowigzek wykazaé¢ zar6wno przejsScie uprawnien
na swoja rzecz z wierzyciela, od ktorego nabyl wierzytelnosé, jak réwniez zasadno$é i wysokosé¢ zadluzenia. Powddka
dokumentami w postaci uméw przelewu wierzytelnoSci wykazywala nabycie wierzytelno$ci w rozumieniu art.509
k.c. oraz ze powolana umowa, nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wobec pozwanego. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie,
w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew wierzytelnoéci. Oznacza to, Ze nabywca moze naby¢ w drodze



przelewu tylko to co przystugiwato jego poprzednikowi. Ponadto, zgodnie z art.50982 k.c. wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z tym prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki. Dlatego
nabywca wierzytelno$ci byt uprawniony do naliczania odsetek za opdZnienie za okres w jakim dluznik uchybil
terminowi platnosci. Przedlozone dokumenty potwierdzaja jedynie zasadno$¢ czeéci roszczenia. Powbddka wykazala
wierzytelno$ci z tytulu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w lacznej wysokosci 820,42 zl, na ktérg to kwote
skladaja sie nalezno$ci za §wiadczone ushugi telekomunikacyjne, ktére wynikaja z przedlozonych przez powoda faktur,
..

« nr (...) na kwote 352,10 zl,
« nr (...) na kwote 328,10 zl,
« nr (...) na kwote 140,22 zl r.

Tresc tych faktur pozwala ustali¢, iz nalezno$ci nimi objete dotycza oplat za $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
numeru abonenckiego 1. (...) i okreséw, w ktdérych ostatnie z zawieranych uméw przez pozwanego dotyczyly. Suma
tych nalezno$ci wynosi 820,42 z}i ta kwota zostala zasgdzona wraz z dochodzeni odsetkami ustawowymi za opdznienie
w punkcie I wyroku na podstawie art. 73481 k.c. w zw. z art.750 k.c., art. 481811 2 k.c., art.48281 k.c.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast roszczenie o zaplate kwoty wynikajacej z dolaczonej do pozwu noty
obcigzeniowej wystawionej przez operatora oraz odsetek naliczonych od ww. kwoty. Z uwagi na tre$¢ postanowien
umbéw o $wiadczenie ustlug powodka winna byla udowodnié, podstawe naliczenia tych nalezno$ci, w tym ze
roszczenie w wysokoSci na ktére opiewaja przedmiotowe noty obciazeniowe wystawione przez operatora oraz
odsetki naliczone od ww. faktycznie sa nalezne. Powddka winna byla przede wszystkim wykazaé, ze doszlo do
rozwigzania umowy przez abonenta lub operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta tj. pozwanego, przed
uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta i dokonano prawidlowego naliczenia kary umownej zgodnie z
podanym w umowach wzorem. Powodka tych okoliczno$ci nie udowodnila. Po pierwsze w tresci noty obcigzeniowej
operator jedynie ogblnie powolal sie na niedotrzymanie przez pozwanego warunkéw zawartej na czas okre§lony
umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i numer klienta 1. (...). Nie ma w niej wskazania na czym
polegalo niedotrzymanie warunkéw umowy, w oparciu o ktore postanowienia ktorej z umoéw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dolaczonych do pozwu nota zostala wystawiona a nalezno$¢ naliczona. Ponadto we wszystkich
umowach kara umowa zastrzegana byla w razie niedotrzymania przez pozwanego warunkéw umowy w okresie
promocyjnym, co skutkowa¢ moglo wypowiedzeniem umowy przez operatora z przyczyn lezacych po stronie aprobata,
wowczas operatorowi przystuguje wzgledem abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi. Wyliczenie wysokoSci
tej kwoty mialo by¢ dokonywane wedlug wzoru, przy uwzglednieniu liczby dni/miesiecy pozostalych do konca
okresu promocyjnego. Przy czym w postanowieniach ostatniej z umoéw z dnia 19 lutego 2014 r. wskazano, ze
wypowiedzenie umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. W dniu wypowiedzenia umowa uleglaby
rozwigzaniu, a operator zaprzestalby swiadczenia ushug telekomunikacyjnych i wylaczal karte SIM. Operator mial
prawo m.in. wypowiedzie¢ wszystkie umowy $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w ramach jednego wspo6lnego
wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym pod warunkiem uprzedniego dodatkowego wezwania abonenta do
zaplaty wymagalnych naleznoéci.

7 zapisbw umoéw wynika zatem, ze powstanie roszczenia o zwrot ulgi jest uzaleznione od rozwigzania umowy z
przyczyn lezacych po stronie abonenta. Dopiero przy speklieniu tej przeslanki mozna byloby méwi¢ aktualizacji
roszczenia o zaplate naleznoéci z tytulu przyznanej ulgi. Powodka nie przedstawila natomiast zadnego dokumentu
potwierdzajacego zlozenie przez ktorakolwiek ze stron, operatora badZz pozwanego, o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy. Nie wykazala réwniez, ze do rozwigzania doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Powddka nie
wyjaénita co byto podstawa naliczenia kwoty kary umownej, nie wyjaénila, z jakiego tytutu, ani w oparciu o jakie
postanowienia umowy czy tez przepisy ustawy wysoko$¢ tej naleznoS$ci zostata ustalona. Nadto nie przedstawila
sposobu wyliczenia, ani nie wskazala, w oparciu o ktore konkretnie postanowienia ktorej z uméw zawartych przez
operatora z pozwanym i odnos$nie ktérej z przyznanych mu ulg i za jaki okres promocyjny (iloé¢ miesiecy/ dni



pozostalych do konica okresu promocyjnego) naliczono kare. W tej sytuacji brak bylto jakichkolwiek podstaw, aby
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.719,08 zl., wynikajacej z noty obciazeniowej dolaczonej do pozwu.

W wyniku przelewa w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce (cesjonariusza) ogdl
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi), ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia
sie osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela. Istotne jest przy tym, ze cesjonariusza nie chroni dobra
wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy shuzyta ona cedentowi. Przeniesienie
wierzytelno$ci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada. Sama
umowa przelewu wierzytelnosci, zawarta nawet w formie pisemnej, jeszcze nie oznacza, ze wierzytelnosé, ktéra byla
przedmiotem takiej umowy, rzeczywiécie istniala. Zawarcie umowy cesji oznacza tylko tyle, ze cedent i cesjonariusz
zlozyli zgodne o$wiadczenie woli o istnieniu wierzytelnoSci wobec dtuznika. Niemniej jednak nie stanowi to dowodu
istnienia samej wierzytelnosci, ktérej powstanie musi wykaza¢ cesjonariusz. W realiach niniejszej sprawy taki
obowiazek spoczywal na powddce, a majac na uwadze zaoferowany przez nig material dowodowy, Sad uznal,
Ze nie sprostala ona ciezarowi udowodnienia istnienia wierzytelno$ci wynikajacej z noty obciazeniowej. Powodka
byt reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego obcigza wyzszy stopien staranno$ci w zakresie
podejmowania wlasciwej inicjatywy dowodowej. W sprawach cywilnych sad nie jest obowigzany do przeprowadzania
dowodow z urzedu majacych wyjaénic okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ciezar dowodu — zgodnie z art.
6 k.c. — spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

Z uwagi na powyzsze powodztwa w czeéci dotyczacej zaplaty kwoty 5.719,08 zt i odsetek od tej kwoty nalezalo oddali¢,
o czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

W oparciu o art.33981 k.p.c. z uwagi na to, ze pozwany nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew,
wydany zostal wyrok zaoczny. Przepis art.33982 k.p.c. stanowi, ze w przypadku gdy pozwany nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok
zaoczny przyjmujac sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Milczenie pozwanego z art. 339 § 2 k.p.c. jest zblizone w swych skutkach
do przyznania okolicznoéci faktycznych (art.229 k.p.c.). Art. 339 § 2 k.p.c. pozwala przyjaé za prawdziwe okolicznos$ci
faktyczne przytoczone przez powoda, jezeli nie budza uzasadnionych watpliwosci co do zgodnos$ci z prawdziwym
stanem rzeczy (por. orz. SN z 2 kwietnia 1973 r., III CRN 59/73, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 4). Uznanie jednak za
prawdziwe twierdzen pozwu nie zwalnia sadu od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach (por. orz.
SN z 15 wrzes$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142 oraz z 21 maja 1971 r., III CRN 99/71,
Biul. SN 1971, nr 7-8, poz. 123; orz. SN z 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108 oraz orz.
SN z 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30). Przepis ten wprowadza swoiste domniemanie
zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, nie zwalnia jednak powoda od przytoczenia faktow,
ktobre sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng i materialnoprawna podstawe
wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej
oceny zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko
takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa I znalazlo wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok z dnia
15 wrzeénia 1967 r. III CRN 175/67 OSNCP 1968/8-9 poz. 142 oraz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97). Sad przyjal, ze “przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwoéci” (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lutego 1972 r. III CRN 539/71 OSNCP 1972/7-8
poz. 150). Wobec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 31
marca 1999 r., I CKU 176/97). Przyznanie ma ten skutek, ze fakty przyznane przyjmowane sg bez przeprowadzenia



dowodu, z tym jednak, ze przyznanie nie moze budzi¢ watpliwosci. Czy tak jest, ocenia sad, odnoszac przyznanie do
caloksztaltu okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy. Jezeli wiec przyznanie budzi watpliwosci, sad nie moze na mim
poprzestac i co do tych faktéw powinno by¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe (tak: H. Dolecki, Komentarz
do art. 229 k.p.c. Lex). Sad jest uprawniony do oparcia sie na przyznaniu, zawsze kiedy przyznanie ogélnie, prima
facie, nie budzi watpliwosci (tak: K. Korus, Komentarz do art. 229 k.p.c.,, Lex). Przepis ten pozwala na sformulowanie
tezy o dopuszczalno$ci stosowania dyspozycji art. 229 k.p.c. do przypadku przyznania niebudzacego watpliwosci z
materialem procesowym zgromadzonym w aktach sprawy. (tak. T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art.
229 k.p.c., stan prawny na 23.10.2011r., Lex). Jezeli przyznanie budzi watpliwosci, sad nie moze na mim poprzestac
i co do tych faktow powinno by¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe (tak: H. Dolecki, Komentarz do art. 229
k.p.c. Lex). Z uwagi na to, ze twierdzenia powodki, co do zgdania zaplaty z tytulu ostatniego powolanego dokumentu —
noty obcigzeniowej - budzily watpliwosci, ktore nie zostaly wyjasnione w oparciu o material dowodowy zaoferowany
przez powddke, zadanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu jak w pkt III wyroku orzeczono na podstawie 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art.
100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 82,00
z}, koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokos$ci 1.200,00 z} oraz koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu kwoty 6.539,50 zl , a ostatecznie
utrzymal sie z zadaniem w wysokoéci 820,42 zl, co oznacza, ze wygral proces w 12,50 %. Tym samym powodowi nalezy
sie zwrot 12,5% kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli kwota 182,37 zl. Pozwany
za$ nie ponio6st zadnych kosztow, stad nalezalo rozdzieli¢ koszty procesu w takim samym stosunku, o czym orzeczono
jak w pkt III wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt IV wyroku orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z
przywolanym przepisem sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli
wyrok uwzgledniajgcy powodztwo jest zaoczny



