Sygn. akt V GC 138/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Z. A.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego Z. A. na rzecz powoda (...) Spdlki Akcyjnej w K. kwote 1 487,26 zl ( jeden tysiac
czterysta osiemdziesiat siedem zlotych dwadzie$cia sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
12.10.2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,00 zl (dwieScie dwadzieécia siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 paZdziernika 2015 r. powodka (...) Spotka Akeyjna w K. domagala sie zasadzenia od
pozwanego Z. A. kwoty 1.487,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwany zlecil pierwotnemu wierzycielowi — (...) Expres ( (...)) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. wykonanie ustugi transportowej. Usluga ta zostala wykonana i z tego tytulu wystawiono
fakture VAT wskazana w pozwie, ktorej pozwany nie oplacil. Wierzytelno$¢ wynikajaca z tej faktury zostaly zbyta na
rzecz strony powodowej w drodze umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 9 czerwca 2015 r. Powodka podala, iz na
dochodzong w pozwie kwote sklada sie kwota wynikajaca z niezaplaconej faktury — 1.370,00 zt oraz skapitalizowane
odsetki ustawowe - 117,26 z}.

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie w dniu 9 listopada 2015 r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Pozwany w sprzeciwie od ww. nakazu wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany nie negowal faktu zawarcia umowy, jej wykonania oraz wysokosci
ustalonego wynagrodzenia. Zarzucil natomiast, ze (...) nie dostarczyl mu kompletnej dokumentacji dotyczacej
realizacji uslugi w terminie 5 dni od jej wykonania, co zgodnie z pkt 7 warunkdéw zlecenia przewozowego pozwalalo mu
na zmniejszenie frachtu do 100 %. Pozwany zglosit zarzut potracenia kwoty bedacej rownowarto$cia 100 % fracht za
wykonane ustugi transportu, tj. kwoty 1.370,00 zl., z ostroznoéci procesowej podniost réwniez zarzut przedawnienia
roszczenia, powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 793 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia wynikajgce z umowy przewozu
przedawniajg sie z uptywem roku od dostarczenia przesylki, co mialo miejsce 23 lipca 2014 r.



Na skutek wniesienia sprzeciwu i utraty mocy ww. nakazu w caloSci, przekazano rozpoznanie sprawy tutejszemu
Sadowi. W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany Z. A. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) w dniu 22 lipca 2014 r. zlecil
(...) Expres ( (...)) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wykonanie ustugi transportowej na trasie M. —
K. za wynagrodzeniem w wysoko$ci po 1.370,00 zl. Pozwany wystawil zlecenie nr 247/3/07/2014, w ktérym w
pkt 7 zawarl zapis, ze jako zleceniodawca wymaga przedlozenia dokumentéw dotyczacych realizacji transportu w
nieprzekraczalnym terminie 5 dni od momentu zakonczenia ustugi. W przypadku niedotrzymania terminu moze
zaistnie¢ koniecznoé¢ umniejszenia frachtu w wysoko$ci 100 %. Zlecenie transportowe zostalo podpisane jedynie
przez pozwanego. Umowa zostala wykonana przez (...) Expres ( (...)) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig w
W. w dniu 23 lipca (...). zgodnie ze zleceniem. (...) Expres ( (...)) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w
dniu 9.09.2014 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1.370,00 zl netto (1.685,10 zt brutto) tytulem naleznosci za
zlecenie transportowe 247/3/2014 r. wykonane dnia 23.07.2014 r. z termin zaplaty okreslonym na dzien 24.10.2014
r., ktorg przestala pozwanemu. Pozwany nie uregulowal naleznosci z ww. faktury, a w dniu 25.01.2015 r. wystawil
(...) Expres ( (...)) note ksiegowa nr (...), ktéra obciazyl (...) kwota 1..370,00 zl za nieterminowy zwrot dokumentow
potwierdzajacych wykonanie uslugi relacji M. - K., zlecenie nr 247/3/07/2014 z dnia 22.07.2014 r. oznaczajac
termin zaplaty na 5 dni od dnia otrzymania noty. W dniu 9.06.2015 r. (...) Expres ( (...)) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. zbylta wierzytelnos¢ przystugujaca jej wobec pozwanego w wysokoSci 1.370,00 zt w drodze
umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) na rzecz powodki. Pismem z tego samego dnia powddka poinformowal
pozwanego o przelewnie wierzytelnoéci, a pismem z dnia 22.07.2015r. wezwala pozwanego do zaplaty ww. nalezno$ci
wraz z naliczonymi odsetkami pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa, jednak bezskutecznie

(dowdd: zlecenie transportowe nr 247/3// (...) wraz z warunkami k. 27-28, faktura VAT nr (...) k. 34, nota ksiegowa
nr (...) k. 8v, umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 9.06.2015 r. wraz z zalacznikiem k. 30-33, zawiadomienie o cesji
wierzytelnosci k. 24, wezwanie do zaplaty k. 22-22v)

Powddka roszczenie swoje wywodzil z umowy przewozu zawartej przez pozwanym z cedentem - (...) Expres ( (...))
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Obowiazek zaplaty wynagrodzenia za wykonany przewdz rzeczy
wynika z zawartej umowy oraz art. 774 k.c. Zgodnie z art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. W pozostalym
zakresie kwestie dotyczace wykonania ww. umowy reguluja przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo
przewozowe (Dz.U.2015.915 j.t. ze zm.).

Pozwany nie kwestionowal legitymacji procesowej powoddki do dochodzenia ww. wynagrodzenia w niniejszym
procesie, faktu zawarcia umowy przewozu, jej treéci oraz wykonania przewozu. Na zlecajacym ciazy obowiazek zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia (przewoznego) w wysokoSci 1.370,00 zl netto, wierzytelno$¢ ta nabyta zostala przez
powddke w drodze przelewu wierzytelnosci. Pozwany nie kwestionowal ani wysoko$ci wynagrodzenia, ani terminu
zaplaty okre$lonego w fakturze VAT. Bezspornym pozostawalo przy tym, ze pozwany nie zaplacil na rzecz cedenta
ani powodki naleznos$ci okre$lonej w fakturze VAT. Podnidst natomiast zarzut potracenia wlasnej wierzytelnosci w
wysokos$ci 100 % ustalonego przez strony wynagrodzenia z tytulu niewywigzania sie przez powodke z warunkow
umowy, tj. przestania dokumentéw dotyczacych realizacji ustug transportowych po uplywie 5 dni do wykonania ushugi,
co pozwalalo pozwanemu pomniejszenia wynagrodzenia o 100 %. Nalezalo zatem rozstrzygna¢ podstawe materialno-
prawng zarzutu potracenia oraz skuteczno$¢ potracenia. Dokonanie potrgcenia jest jednostronna czynnoscig
materialnoprawna, do ktérej doj$¢ moze w ramach postepowania sagdowego, badz tez poza nim. Od potracenia,
jako czynno$ci materialnoprawnej, odrdznié¢ trzeba zarzut potracenia, bedacy samoistna czynno$cia procesowa.
O$wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoScia materialnoprawng powodujaca - w
razie wystapienia przestanek okre§lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowg, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w calosci
lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$é, Ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.



Oéwiadczenie o potraceniu stanowi materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2008 r., sygn. akt. IT CSK 243/08, LEX nr 560544). W trakcie postepowania sadowego uprawniony
moze polaczyé w jednym o$wiadczeniu obie czynnoéci: zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu
potracenia. Tak uczynil pozwany w niniejszym procesie, zglaszajac zarzut potracenia wierzytelnosci z noty ksiegowej z
dnia 25.01.2015 r. wraz z o§wiadczeniem o woli skorzystania z uprawnienia do potracenia wzajemnych wierzytelno$ci
w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Procesowy zarzutu potracenia ma na celu oddalenie powo6dztwa w caloéci lub
czesci. Stad na bronigcym sie zarzutem potracenia pozwanym ciazyly powinnoéci procesowe analogiczne do ciezarow
dowodowych spoczywajacych na powddce dochodzacej spornych wierzytelnosci (art. 6 k.c. , art. 232 k.p.c.). Nalezalo
wiec ustalié, czy pozwanemu przystugiwala wierzytelno$é¢ przedstawiona do potrgcenia i czy doszlo do skutecznego
potracenia wierzytelno$ci pozwanego z tytulu przekroczenie terminu dostarczenia dokumentéw przewozowych z
wierzytelno$cia pow6dki dochodzong pozwem. Pozwany twierdzil, iz podstawa naliczania nalezno$ci przedstawionych
do potracenia byly zapisy umoéw warunkow zlecenia transportowego (pkt. 7).

Celem i skutkiem przelewu wierzytelnoéci (art. 509 k.c.) jest przejScie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez
cedenta - zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. W
wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Pomimo Ze stosunek zobowigzaniowy
nie ulega zmianie, zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Z przepisu art. 513 § 1 k.c. wynika
mozliwo$¢é podniesienia przez dluznika zarzutu potracenia wszystkich wierzytelnosci, ktére dtuznik uzyskat do chwili
powziecia wiadomoSci o przelewie, jesli byly wymagalne i zaskarzalne. Z kolei art. 513 § 2 k.c. rozszerza mozliwo$é
potracenia z cedowang wierzytelno$cia takich wierzytelnosci, ktore staja sie wymagalne po otrzymaniu zawiadomienia
o przelewie, lecz nie p6zniej niz wierzytelno$é bedaca przedmiotem cesji. W przepisie tym ustawodawca uregulowal
kwestie potrgcenia tak, by zachowac¢ zasade niepogarszania sytuacji dluznika. Przepis ten pozwala dtuznikowi na
dokonanie potracenia z cedowana wierzytelno$cia wszystkich tych wierzytelnoéci, ktére powstaly na jego rzecz w
stosunku do cedenta do chwili uzyskania wiadomosci o cesji, i ktére do tego momentu staly sie potracalne i wymagalne
i rozszerza mozliwo$¢ potracenia z cedowana wierzytelnoScia rowniez tych wierzytelnosci, ktore staja sie wymagalne
nawet po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie, ale nie pdzniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
przelewu (komentarz do art. 513 k.c. [w:] Rzetecka-Gil Agnieszka. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$é
ogoblna. LEX).

Uwzgledniajac terminy wymagalno$ci potracanych wierzytelnoéci: tj. z tytulu wynagrodzenia dochodzonego od
pozwanego (24.10.2014 r) oraz termin wymagalno$ci wierzytelnoéci wskazanej w nocie ksiegowej (5 dni od jej
otrzymania, co w zwigzku z data wystawienia noty 25.01.2015 r. niewatpliwie mialo miejsce przed terminem
zawiadomienia pozwanego o cesji z dnia 9.06.2015 r.) pozwany miat co do zasady mozliwo$¢ skorzystania z normy art.
513 § 2 k.c. Nie oznacza to jednak , ze podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia wierzytelnoéci jest nieskuteczny.

Wprawdzie zgromadzony material dowodowy nie ma wystarczajacej mocy dowodowej, aby czyni¢ za jego
posrednictwem prawnie doniosle ustalenia faktyczne, gdyz zlecenie przewozowe zostalo zlozone w kserokopii, a
kopie dokumentow nie s3 dokumentem, poniewaz nie zawierajg zadnego podpisu, z samych kopii sad nie powinien
przeprowadza¢ dowodéw z dokumentéw, na co zwrédcil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994
roku (IIT CZP 37/94), w ktérej wyrazil stanowisko, ze kserokopia (podobnie jak odpis) pod pewnymi warunkami
moze by¢ uznana za dokument stanowigcy dowod istnienia oryginatu i dlatego podlegajacy podwojnej ocenie. Raz,
jako dokument prywatny, majacy stanowié¢ Zrédlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz,
jako dokument prywatny, majacy stanowi¢ zrodlo wiadomoéci o faktach. W postepowaniu opartym na dokumencie
prywatnym zrédlem wiadomoSci jest, zgodnie z art. 245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane o$§wiadczenie, stad dla
uznania kserokopii za dokument prywatny, Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne
jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem jest
umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero
wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny, $wiadczacy o istnieniu oryginalu o tresci i formie w
niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument.



Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w p6Zniejszych orzeczeniach (patrz wyrok SN z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK
71/09, LEX Nr 584201, wyroku SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122, postanowienie SN z dnia
27lutego 1997 1., III CKU 7/97, LEX Nr 50764). Brak podpisu po$§wiadczajgcego kserokopie za zgodno$¢ z oryginatem
pozbawia ja waloru dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c. Niemniej w zwiazku z tym, ze powod nie kwestionowal
treéci zlecenia, na ktore powolywal sie pozwany, tym samym powolana przez pozwanego okoliczno$é dotyczaca
treéci udzielonego zlecenia nalezy uznac za przyznana w $wietle art. 230 k.p.c. Warunki zlecenia przewozowego
nie zostaly jednak podpisane przez zleceniobiorce, nie sposéb wiec wypowiedzie¢ sie czy zleceniobiorca przyjal
je bez zastrzezen, w tym co do zapiséw pkt 7 zlecenia i konsekwencji z tym zwiazanych. Zapisu zawartego w
punkcie 7 warunkow zlecenia przewozowego nie mozna rozpatrywac w kategoriach zastrzezenia kary umownej, gdyz
zastrzezenie to nie odpowiada kodeksowej definicji kary umownej. Zgodnie z art. 4838 1 k.c. mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre$lonej sumy. W przedmiotowym zapisie warunkéw wykonania zlecenia nie wskazano konkretnie
wysokos$ci kary umownej, ani sposobu ustalenia wysokoSci. Zapis dotyczacy ,umniejszenia frachtu w wysokoSci
100 %” nie odpowiada pojeciu ,okreSlonej sumy”. Zapis ten przewiduje jedynie mozliwo§¢ a nie automatyzm
obnizenia frachtu. Aby wiec do obnizenia frachtu moglo dojs¢ winny by¢ spelnione dodatkowe okolicznodci,
ktore uzasadnilyby obnizenie nie naleznego wynagrodzenia. Powyzszy zapis pkt 7 zlecenia oraz przedstawiona do
potracenia kwote nalezy rozpatrywa¢ jedynie przez pryzmat przepiséw o nienalezytym wykonaniu umowy (art.471
k.c.). Zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Oznacza to, ze pozwany, zgodnie z art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. winien
wykaza¢ istnienia zobowigzania, fakt powstania szkody i jej wysokoSci oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Taka sytuacja moglaby mie¢ np. miejsce,
gdyby pozwany obciazony zostal przez swojego kontrahenta konsekwencjami przekazania po terminie dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie przewozu. Na takie okoliczno$ci pozwany nie przedstawit zadnych dowoddéw, a nawet
nie twierdzit aby ponio6st jakakolwiek szkode z tytulu nienalezytego wykonania umowa. Aby oS§wiadczenie o potraceniu
odniosto skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci musi by¢ spelniona podstawowa przeslanka w
postaci istnienia wierzytelno$ci po obu stronach. Podstawa potracenia jest bowiem istnienie po obu stronach
wymagalnych wierzytelnosci, ktérych przedmiotem sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do
gatunku, i ktére to wierzytelnoSci moga byé¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Stronie
powodowej przysluguje wzgledem pozwanego wymagalna wierzytelnosci z tytulu wykonania ustlug przewozowych,
czemu pozwany nie zaprzecza. Nie wykazal natomiast pozwany, aby przystugiwala mu wzgledem powodki czy (...)
wymagalna wierzytelnos$ci, ktora moglby skutecznie przedstawi¢ do potracenia.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut przedawnienia wierzytelnosci dochodzonych w niniejszym procesie.
Umowy dotyczace wykonania ustug transportowych reguluja przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo
przewozowe oraz uzupekliajaco przepisom kodeksu cywilnego (art.775 k.c.). Zgodnie za$ z art. 77 ust. 1 Prawa
przewozowego z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw
wydanych w jej wykonaniu przedawniajg sie z uplywem roku. W mysl za$ art. 77 ust. 3. przedawnienie biegnie dla
roszczen z tytuhu:

1) utraty przesylki - od dnia, w ktérym uprawniony mogl uznaé przesylke za utracong;

2) ubytku, uszkodzenia lub zwloki w dostarczeniu - od dnia wydania przesylki;

3) szkéd niedajacych sie z zewnatrz zauwazy¢ - od dnia protokolarnego ustalenia szkody;

4) zaplaty lub zwrotu naleznosci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna byla nastapic;
5) niedoboru lub nadwyzki przy likwidacji przesylek - od dnia dokonania likwidacji;

6) innych zdarzen prawnych - od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.



Bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia
odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrécenia zalaczonych dokumentéw, najwyzej jednak na okres
przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty (art.77 ust.4). Z powyzszych regulacji wynika,
iz w przypadku roszczen o zaplate przewoznego poczatek biegu terminu przedawnienia liczony powinien by¢ od
daty, w ktorej powinna byla nastapié jego zaplata. W fakturze vat nr (...) termin zaplaty oznaczony zostal na 45-
dniowy i uplywatl z dniem 24.10.2014r. , a wiec roczny termin przedawnienia przewidziany rozpoczal swoj bieg
dnia nastepnego po terminie wymagalnosci, tj. 25.10.2014r. Powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone
w dniu 12.10.2015r., czyli przed uplywem terminu przedawnienia. Pozwany nie wykazal zasadnosSci uwzglednienia
terminu przedawnienia z art. 793 k.c. na ktéry powolal sie w sprzeciwie, a mianowicie nie wykazat aby to pozwany byt
przewoznikiem, a (...) dalszym przewozZnikiem, nie wykazal tez aby naprawil jakakolwiek szkode oraz kiedy szkoda
zostala przez pozwanego naprawiona, badz ze zostalo przeciwko pozwanemu wytoczone powodztwo o zaplate z tytulu
szkody, od ktorej to daty moglby by¢ dopiero liczony 6 miesieczny termin przedawnienia roszczenia. Zgodnie z tym
przepisem ciezar udowodnienia tych faktow spoczywa pozwanym jako na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Reasumujac, skoro powodka udowodnila zasadnosé swojego roszczenia oraz fakt nabycia wierzytelnoSci w wysoko$ci
1.370,00 zl na pozwany ciazy obowigzek zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. w rozumieniu art.509 k.c. W zwiazku
z powyzszym powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Wobec nie wykazania przez pozwanego faktu
poniesienia szkody i jej wysokoSci oraz naprawienia szkody, zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z przestluchania
stron, gdyz ma on charakter subsydiarny i stanowi jedynie forme uzupelnienia postepowania dowodowego w
wypadku, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 774 k.c., art. 481 § 1 k.c. i art. 482 § 1 k.c. w zw. z art. 509 k.c.,
orzeczono, jak w pkt I wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 98 §1-3 k.p.c., art.99 k.p.c., art.10881
k.p.c. oraz §6 pkt 2 majacego zastosowanie w sprawie z uwagi na date wniesienia powddztwa rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz.1349). Na koszty powodki sklada sie optata od pozwu (30,00 zl), wynagrodzenie jej pelnomocnika (180,00 z}),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



