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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Elblagu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Anna Nowosielska
Protokolant : stazysta Anna Zboch

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 roku w Elblagu , na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko P. K.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I . ustanawia z dniem 12 stycznia 2018 roku rozdzielno$¢ malzenska majatkowa powodki A. K. i pozwanego P. K. ,
wynikajacg ze zwiazku malzenskiego zawartego w dniu 21 marca 1997 roku w K.-D. na terenie (...)i zarejestrowanego
za oznaczeniem : (...);

IT . nie obcigza pozwanego kosztami procesu na rzecz powodki.

Sygn. akt ITII RC 25/18

UZASADNIENIE

Powodka A. K. w pozwie , zlozonym dnia 12 stycznia 2018 roku , domagala sie ustanowienia z dniem zlozenia pozwu
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z pozwanym P. K. , wynikajacej z zawartego przez nich dnia 21 marca 1997 roku
przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w K. — D. (na terenie (...) malzenistwa . W uzasadnieniu podniosla , iz nie
utrzymuje z mezem wiezi ekonomicznej od kilkunastu lat , prowadza samodzielne gospodarstwa domowe , od dnia 10
grudnia 2017 roku pozostaja w fizycznej separacji , obecnie powddka zamieszkuje w (...) , za§ pozwany w (...)i nie zna
zrodel jego utrzymania oraz nie ma mozliwo$ci kontroli nad jego finansami . Wskazala , ze strony posiadaja corke J. K.
, ktora ma ukoniczone 17lat . Podniosta , ze je$li pozwany zakupil przedmiot stuzacy im obojgu lub wspdlnemu dziecku,
to zadal od niej zwrotu polowy poniesionych przez niego kosztéw . Argumentowala , iz pozwany w bardzo malym
stopniu przyczynil sie do zapewnienia bytu ekonomicznego dziecku stron , ponosita zdecydowang wiekszo$¢ kosztow
zwigzanych z utrzymaniem corki . Pozwany z wlasnej inicjatywy sporadycznie kupowal co$§ dziecku , domagajac sie
nastepnie polowy poniesionych przez niego wydatkow , takze zdarzalo sie , ze na zadanie powddki sktadatl sie z nig po
potowie na zakup drozszych przedmiotéw , jak na przyklad telefonu komérkowego . Natomiast wyzywienie do szkoly
pozwany dawal na zmiane z powodka . Podniosta , ze w okresie od wrzeénia 2007 roku do sierpnia 212 roku strony
wraz z dzieckiem mieszkaly w W. , w trakcie tego okresu pozwany przez okoto 2 lat pracowal w (...), wowczas nie
partycypowal finansowo w utrzymaniu dziecka , nie zaspokajal potrzeb finansowych rodziny . Dodala , ze od 2000 roku
pozwany pobiera w (...)zasilek rodzinny na corke , nie przekazujac go powddce na pokrycie kosztow jej utrzymania ,
twierdzac , ze wskazane Srodki naleza sie jemu . Wskazala , ze w 2000 roku zasilek rodzinny wynosil kwoty po 138
euro miesiecznie i byl systematycznie podwyzszany , obecnie wynosi kwoty po 192 euro miesiecznie .

Powodka podniosla , ze przez caly okres trwania malzenstwa stron pozwany z wlasnego wyboru kilkukrotnie
pozostawat bez pracy zarobkowej przez bardzo dlugi czas , obecnie pozostaje bez zatrudnienia przez okres 2 lat i 5



miesiecy , ostatniag umowe o prace rozwiazal ze swojej inicjatywy z dniem 31 lipca 2015 roku i nie wyraza woli podjecia
pracy .

Z uwagi na powyzsze pozwany nie posiada ubezpieczenia zdrowotnego , w zwigzku z czym powodka , czujac zagrozenie
dobra wlasnego i dziecka , zglosila pozwanego do ubezpieczenia zdrowotnego w (...) , gdzie pracowala od stycznia
2013 roku . Z uwagi na decyzje powddki o powrocie do Polski jej stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 31 grudnia
2017 roku , co oznacza , iz pozwany nie posiada obecnie ubezpieczenia zdrowotnego , co moze spowodowacé , ze
w przypadku powaznej choroby popadnie w zadluzenie zwigzane z kosztami leczenia a tym samym koszty obciaza
powddke . Ponadto pozwany od wielu lat uprawia hazard i powddka obawia sie , Ze z tego powodu pozwany popadnie
w zadluzenie , ktérym zostanie obcigzona . Jej zdaniem , dalsze utrzymywanie laczacej strony malzenskiej wspdlnosci
ustawowej zagraza dobru powddki i dziecka .

Pozwany P. K. w odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnoSci podniost zarzut niewlaéciwosci miejscowej Sadu i
wniost o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla (...) Z. , w drugiej kolejnoéci domagat sie oddalenia zadania ,
uzasadniajgc powyzsze porzuceniem go i dziecka przez powddke , ktéra powrdcita do Polski aby zwigzaé sie z innym
mezczyzng . Jego zdaniem , orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej w sytuacji , w ktérej pozwany ma problemy ze
zdrowiem i cérke stron na utrzymaniu godzi w zasady wspoétzycia spotecznego i nie zastuguje na ochrone w $wietle art.
5 ke . W dalszej czeSci uzasadnienia podnidst, ze uzasadnienie pozwu nie jest zgodne z prawda , gdyz stan braku wiezi
ekonomicznej i prowadzenia oddzielnego gospodarstwa domowego nie trwa od kilkunastu lat a od wyprowadzenia sie
powodki ze wspdlnego mieszkania w E. 10 grudnia 2017 roku a faktycznie od jej wymeldowania sie z tego mieszkania
dnia 20 marca 2018 roku . Pozwany zaprzeczy!l , jakoby zadal od powo6dki zwrotu polowu poniesionych kosztow ,
jezeli powddka dolozyla sie to na zasadzie dobrowolnoSci i w czasie , kiedy byla czynna zawodowo . Pozwany wskazal ,
ze strony poznaly sie latem 1996 roku w (...) i jesienia powodka wprowadzila sie do mieszkania w K. urzadzonego
i oplacanego przez pozwanego , w tamtym czasie powddka nie dysponowala zadnymi dochodami , byla zadluzona
u najemczyni w poprzednim miejscu zamieszkania , wskazane zadluzenie zostalo splacone przez pozwanego . W
marcu 1997 roku strony pobraly sie i wszystkie koszty z tym zwiazane poni6st pozwany wraz ze swoimi rodzicami .
W 2000 roku , w perspektywie narodzin dziecka , strony przeprowadzily sie do wiekszego mieszkania w S. , za$
koszty przeprowadzki , urzadzenia i najmu pokrywal pozwany . Pozwany podkreslil, ze nigdy nie zalowal pieniedzy na
mieszkanie , pomogl powbdce odnalezé sie w nowym kraju , oplacil kurs prawa jazdy , pomogt nauczyé sie jezyka (...) i
znaleZ¢ prace . Z uwagi na problemy zdrowotne musial ograniczy¢ sie zawodowo . Zaprzeczyl , aby z wlasnego wyboru
pozostawal bez pracy , wskazujac , ze kilkukrotnie musial rezygnowac z pracy z powodéw zdrowotnych , bowiem
cierpi od kilkunastu lat na powazne schorzenie kregostupa , co uniemozliwialo mu kontynuacje wykonywanej pracy ,
po okresach rehabilitacji zdrowotnej lub zawodowej ponownie podejmowal prace . Wskazal réwniez , ze w ostatnim
czasie zdiagnozowano u niego chorobe pluc i oczekuje na decydujaca operacje . W 2007 roku strony przeprowadzily
sie do rodzicow pozwanego w (...), u ktérych mieszkaly 5 lat . Powodka w nowej pracy zwiazala sie z mezczyzng ,
pozwany nie mogac stolerowac takiej sytuacji powrocil do (...) i tam podjal zatrudnienie , odwiedzal rodzine w (...) ,
przekazujac pieniadze na utrzymanie corki . W lipcu 2010 roku powroécilt do Polski , z uwagi na dalsze trwanie romansu
powodki , wyjechal do Niemiec w 2012 roku , nastepnie w polowie wskazanego roku przyjechala do niego corka a we
wrze$niu powodka . Koszty najmu mieszkania w F. ponosil w calo$ci . Od listopada 2012 roku strony wynajely wieksze
mieszkanie w E. , za ktore do sierpnia 2015 roku pozwany ponosit w calo$ci koszty najmu , za$ od tej daty do marca
2018 roku strony po polowie . Zdaniem pozwanego , powodka przez dwa i p6l roku dokladala sie do pokrycia kosztow
najmu mieszkan . Natomiast w okresie pobytu w W. nie ponosita kosztéw mieszkaniowych , za$ pozwany oplacat przez
poltorej roku koszty za wynajmowane przez niego mieszkanie w (...) .

Pozwany zaprzeczyl , jakoby wiekszo$¢ kosztdw utrzymania corki ponosita powodka , bowiem koszty wyzywienia
byly dzielone po réwno , czesciej powddka kupowala drobne artykuly higieny osobistej i bielizny corki , natomiast
koszty kupna odziezy wierzchniej , innych znacznie drozszych artykuléw (np. ostatniego smartfona) ponoszone byty po
polowie albo wylacznie przez pozwanego , ktoéry dokonywal zakupéw wszystkich poprzednich telefonéw komorkowych
dziecka, artykuléw szkolnych ilaptopa . Pozwany wskazal , ze takze w calo$ci ponositi ponosi oplaty za zajecie taneczne
corki , w ostatnim czasie w kwotach po 45 euro miesiecznie , rGwniez poniost w calo$ci koszt wyjazdu tanecznego w



kwietniu 2018 roku w kwocie 200 euro . Pozwany podniost, ze przekazuje corce kieszonkowe , ktore jest co najmniej
dwukrotnie wyzsze od przekazywanego przez powoddke , ostatnio sg to kwoty po 17 euro od matki i 40 euro od niego .
Podkreslit, ze pienigdze otrzymywane na dziecko ostatnio po 194 euro miesiecznie nie pokrywaja kosztow utrzymania
corki , bowiem czynsz najmu za corke przypada w wysokoéci 385 euro , powddka nie doklada sie do utrzymania corki .
Pozwany zaakcentowat, ze przez 19 lat trwania malzenstwa finansowat wylacznie z wlasnych §rodkow zakupy i ponosit
koszty utrzymania samochodéw posiadanych przez strony . Pozwana dopiero w polowie 2016 roku nabyla samochéd
za wlasne $rodki , od tego czasu kazda ze stron posiada swdj samochod . Nadto wszystkie inne koszty zwigzane ze
wspélnym prowadzeniem gospodarstwa domowego , takie jak wyzywienie , sprzet agd , remonty , byty ponoszone po
polowie przez strony w czasie , gdy powodka byla czynna zawodowo , z reguly obcigzaly pozwanego w duzo wiekszej
mierze niz powodke .

Pozwany zaprzeczyl, jakoby nie byl ubezpieczony zdrowotnie , od czasu powrotu do (...) w 2012 roku do stycznia 2018
roku oplacal skladki za cala rodzine , wskazat , ze powddka wie o powyzszym , bowiem w dniu (...) corka przekazala
jej nowg karte zdrowotna z potwierdzeniem ubezpieczenia . Nadto pozwany zaprzeczyt , jakoby byt hazardzista , jego
zdaniem jest to wymysl na potrzeby sprawy .

Pozwany zaakcentowat , ze powodka nagle 10 grudnia 2017 roku opuécila mieszkanie stron , zostawiajac corke i
pozwanego i wyjezdzajac do Polski . Ponadto mieszka u nowego mezczyzny w poblizu E. . Jego zdaniem , powddka
opudcila nieletnie dziecko , kierujac sie wlasnym , egoistycznym interesem , powotujgc sie na dobro dziecka , co
Swiadczy o braku u niej poczucia taktu i rozsadku . Powddka chce zrealizowac¢ cele zwigzane zapewne z nowym
zwigzkiem , zapominajac , ze powinna sie dokladaé do utrzymania dziecka i partycypowac w codziennych wydatkach
zwigzanych na przyklad z wynajmem mieszkania . Nadmienil, ze od dnia 10 grudnia 2017 roku ponosi w caloéci koszty
utrzymania corki .

Jego zdaniem , nie wystapily w sprawie zadne wazne okolicznoéci , strony nie posiadajg wspolnego majatku ,
rzeczywiScie przebywaja w faktycznej separacji z powodu porzucenia przez powodke rodziny . W ocenie pozwanego ,
zadanie powddki godzi w zasady wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa , bowiem pozwany ma na
wylacznym utrzymaniu corke , problemy zdrowotne i zaplanowana operacje .

Na rozprawie dnia 23 maja 2018 roku pozwany uznal zadanie .
Sad ustalil , co nastepuje :

A.K.iP. K. zawarli zwigzek malzeniski dnia 21 marca 1997 roku na terenie (...)w miejscowo$ci K. — D. . Z tego zwiazku
dnia 11 pazdziernika 2000 roku w K. urodzita sie J. K. .

Strony nie zawieraly uméw matzenskich majatkowych . Posiadaly oddzielne konta bankowe , co , zdaniem pozwanego,
ustalily na poczatku trwania malzenstwa . Przez caly okres malzefistwa strony zamieszkiwaly w wynajmowanych na
terenie (...)mieszkaniach , poza okresem 2007 — 2012, kiedy pow6dka wraz z cérka i okresowo pozwany zamieszkiwali
w lokalu nalezacym do rodzicow pozwanego - J. A. i L. K. - polozonym w W. przy ul. (...) .

Poczatkowo po zawarciu matzenstwa powodka przez rok czasu pracowala bez rejestracji , nastepnie nie pracowala ,
pozostawala na utrzymaniu meza . Po urodzeniu cérki korzystala z pomocy socjalnej panstwa (...). W okresie
zamieszkiwania w W. , powodka utrzymywala sie z wynagrodzenia za prace w charakterze pracownika produkcyjnego
w kwotach po okolo 1800 zlotych miesiecznie , z ktérych na oplaty teSciom przekazywata kwoty po 200 zlotych
miesiecznie . Po ponownym wyjezdzie do (...)w 2012 roku powo6dka przez pét roku nie pracowala a nastepnie od 2013
roku podjela zatrudnienie w charakterze pracownika produkcyjnego za miesiecznym wynagrodzeniem w kwotach
po 1300 euro . Powodka w latach 2013 — 2015 ponosila oplaty za energie elektryczng w wynajmowanym lokalu ,
za$ od polowy 2015 roku do marca 2018 roku partycypowala z pozwanym po polowie w kosztach zwigzanych z
najmem lokalu , w ktérym strony wraz z coérka zamieszkiwaly . NajczeSciej ponosila koszty zwigzane z zakupem chemii



gospodarczej i $rodkoéw czystosci , jesli chodzi o zywnoéé , to — zdaniem powodki — pozwany nie akceptowat jej
wyborow , w zwigzku z czym okresowo zakupywala ja dla siebie i corki , za$ pozwany dla siebie .

Powodka zamierza wywiezé pozew o rozwdd w Polsce , z uwagi na koszty z tym zwiazane wyprowadzila sie ze wspdlnie
wynajmowanego z mezem mieszkania w (...) . W grudniu 2017 roku przekazala corce kwote 700 euro . Nie posiada
zadnych zobowigzan , poza samochodem marki O. , rok produkeji 2010 o wartosSci okoto 4500 euro , ktory uzytkuje ,
nie posiada zadnego majatku .

Obecnie powddka zamieszkuje w domu stanowiacym wlasnoé¢ jej brata , utrzymuje sie z oszczednosci zgromadzonych
w czasie wykonywania zatrudnienia na terenie (...)w kwocie okolo 3000 euro . Posiada orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci z uwagi na pekniecie tetniaka mézgu z zakazem wykonywania pewnych prac .

Z kolei pozwany w okresie trwania zwiazku malzenskiego okresowo pracowal , takze bez rejestracji i jako student ,
nastepnie pozostawal osoba bezrobotna i pobierat zasitek , otrzymywal takze zasitki z pomocy spolecznej , po czym
ponownie podejmowat zatrudnienie . W okresie od 1997 roku do 2007 roku przepracowal lgcznie pie¢ lat . W czasie
kiedy pozwany nie pracowal , utrzymywal rodzine z oszczednosci czynionych w okresie wykonywania zatrudnienia .
Pozwany posiadal takze oszczednoSci w czasie zawierania zwigzku malzenskiego z powodka . Pozwany nie informowat
zony o swoich oszczednoSciach .

W 2003 roku pozwany ukonczyl politechnike(...) na kierunku techniki przesylania i przetwarzania informacji . Od
nastepnego roku przez okres dwoch lat pracowat w wyuczonym zawodzie . Nastepnie wypowiedzial stosunek pracy
i przez rok czasu pobieral zasilek dla bezrobotnych do czasu wyjazdu do Polski . W okresie zamieszkiwania w W. ,
pozwany utrzymywal sie z oszczednoSci , nastepnie pracowal na terenie (...) w okresie od 2009 roku do 2010 roku
w charakterze inzyniera i zarabial miesiecznie kwoty po 2500 euro . Twierdzil , ze Zonie przekazywal kwoty po 200
euro miesiecznie . Zamierzal rowniez wystapi¢ z pozwem o rozwod , bowiem powzial wiedze , ze zona w tamtym
czasie byla zwigzana z innym mezczyzna . Odstapit od tego zamiaru po przyjezdzie zony do (...) Od lutego 2012 roku
ponownie podjat prace w charakterze inzyniera i miesiecznie zarabial kwoty po 2500 euro . Prace te wykonywal do
2015 roku , po czym pozostawal na zasitku dla bezrobotnych , ktéry pobieral w kwotach po 1500 euro miesiecznie ,
roéwniez przez pol roku pobieral zasilek rehabilitacyjny w kwotach po 1500 euro miesiecznie . W okresie od 2013
do 2015 roku w wiekszo$ci ponosil oplaty zwiazane z utrzymaniem mieszkania wynajmowanego przez strony , poza
oplatami za energie elektryczng , po tym czasie ponosil je w poltowie z powddka .

Pozwany ma zdiagnozowana jednostke chorobowa , ktora wiaze sie z konieczno$cia zazywania lekéw przeciwbélowych
w kwotach po 20 — 30 euro miesiecznie , obecnie jest na etapie diagnozowania raka phuc . Posiada orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci , wydane przez wladze (...), ze wskazaniem zakazu wykonywania pracy zwigzanej z dzwiganiem ,
bez ograniczen jesli chodzi o ilo$¢ godzin pracy .

Obecnie pozwany utrzymuje sie z oszczednoSci , ktére ocenil na kwote 2500 euro . Zamierza wystapi¢ o pomoc do
opieki spolecznej , kiedy je wyczerpie . Nie posiada zadnych zobowigzan finansowych . Posiada samoch6d osobowy
marki F. (...), rok produkeji 2009 , zakupiony za kwote 9000 euro w 2015 roku . Na corke pobiera zasitek rodzinny w
kwotach po 194 euro miesiecznie . Ocenil miesieczne wydatki na siebie i corke na kwoty po 2000 euro . Oplaca skladki
ubezpieczeniowe zdrowotne dla siebie , corki i zony (na wypadek , gdyby chciata skorzysta¢ z pomocy specjalistow
na terenie (...)) .

Pozwany wspoélnie z powddka i sam jezdzil do kasyn w celach rozrywkowych , z tego tytulu nie posiadaja oni zadnych
zobowigzan finansowych . Takze z informacji nadestanych od komornikéw sadowych , Urzedu Skarbowego oraz
Krajowego Rejestru Dluznikéw wynika , Ze strony nie posiadaja zobowigzan finansowych .

(dowdd : odpisy aktow stanu cywilnego , informacje k.7 — 8 , 20,26 — 28 , 31— 33, 35, 50, 56 , zeznania powodki
A. K. : protokél z rozprawy z dnia 23 maja 2018 roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k. 64 w czasie
01:07:30 — 01:10:30 , W ZW. Z 00:04:44 — 00:27:25 , protokol skrocony k.59 — 60 , 62 , zeznania pozwanego P. K. :



protokol z rozprawy z dnia 23 maja 2018 roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k. 64 w czasie 01:10:30
— 01:15:59 , W ZW. Z 00:27:25 — 01:05:41 , protokol skrécony k.60 - 62) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pierwsza kwestig , ktéra Sad rozpoznajacy sprawe bral pod uwage z urzedu , byta wlasciwos¢ sadu polskiego , zuwagi na
zamieszkiwanie pozwanego na terenie (...) ktéra miala miejsce w niniejszej sprawie , stosownie do dyspozycji przepisu
art. 1103 (V81 pkt 4 kpe . Nadto odnies¢ sie nalezalo do podniesionej przez pozwanego w odpowiedzi na pozew kwestii
wlaéciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Elblagu . Wskaza¢ wypada , ze przywolany przez pozwanego przepis
art. 41 kpc dotyczy wspolnego zamieszkiwania malzonkéw w Polsce przed wytoczeniem rozwodu . Powyzsza norma
nie mogla znalez¢ zastosowania na gruncie przedmiotowej sprawy , bowiem ostatnie zwykle miejsce zamieszkania
malzonkéw znajdowalo sie na terenie (...) (w Polsce malzonkowie zamieszkiwali , pozwany okresowo , do 2012 roku) .
Poniewaz pozwany takze nie zamieszkuje na terenie Polski (zlecona Policji czynno$c¢ ustalenia danych personalnych
0s6b zamieszkalych pod adresem w W. nie potwierdzila , ze tam zamieszkuje pozwany , ktory na rozprawie takze
powyzsza okoliczno$¢ przyznal) , stad wlasciwym miejscowo byl sad miejsca zamieszania powodki .

Dokonujac ustalen faktycznych , Sad opart sie w wiekszo$ci na zeznaniach stron A. M. i P. K. . W znacznej mierze
ich zeznania byly logiczne i spojne, korespondowaly tez z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie . Poza tym Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw : odpisu skroconego aktu malzenstwa
stron , odpisu skréconego aktu urodzenia corki stron , informacji Urzedu Skarbowego w E., komornikéw sagdowych i
zaswiadczen z Krajowego Rejestru Sadowego , gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w granicach
ich kompetencji , ponadto nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron .

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 52 § 1 i §2 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (dalej k.r.0.), z waznych powodow
kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej . Jest to tak zwany przymusowy
ustroj majatkowy, a wspolno$é majgtkowa ustaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory taka rozdzielno$é ustanawia.
Jak wynika ze zdania drugiego paragrafu drugiego przytoczonego artykulu, w wyjatkowych wypadkach sad moze
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dziefh wytoczenia powddztwa, w szczegbdlnoSci, jezeli
malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury , za wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia przez
sad rozdzielno$ci majatkowej, zwyklo sie rozumie¢ wytworzenie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okolicznosciach
faktycznych powoduje , ze dalsze trwanie wspdlnoSci majgtkowej pomiedzy malzonkami pociaga za soba naruszenie
lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny. Przykladowo
mozna tu wskazaé na takie sytuacje jak trwonienie przez jednego z malzonkéw wspdlnego majatku (hulaszezy tryb
zycia, alkoholizm, razaco niegospodarne postepowanie), zacigganie dlugow, ktore moga by¢ egzekwowane z majatku
wspolnego, zatrzymanie majatku wspolnego dla siebie, niedopuszczanie drugiego z malzonkéw do korzystania z
majatku wspodlnego, separacja faktyczna, ktéra uniemozliwia lub znacznie utrudnia wspoétdziatanie malzonkow w
zarzadzie majatkiem wspdlnym. Obojetne przy tym jest, czy zachodzi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego.
Z zadaniem ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej moze wystapi¢ rowniez matzonek, ktory jest wylacznie winny
separacji. Za wazne powody uznaje sie rowniez okolicznosci, ktorych Zrodla tkwig w rozdzwiekach miedzy maltzonkami
natury osobistej, stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie zarzadu przez kazdego z malzonkéw nad ich wspdlnym
majatkiem jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione. Ustalenie, ze w malzenstwie stron zaistnial trwaly
i zupelny rozklad pozycia malzenskiego, ze brak jest jakichkolwiek szans, aby strony nawiazaly ze soba wspdlzycie
malzenskie , i ze nic nie staloby na przeszkodzie orzeczeniu rozwodu w przypadku , gdyby z zadaniem takim wystapil
powdd , eliminuje mozliwoé¢ oddalenia zadania tegoz powoda ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej (vide m. in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2000 roku w sprawie o sygn. akt III CKN 373/99 , opublikowany w
systemie informacji prawnej LEX pod nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 roku w sprawie o
sygn. akt III CKN 287/00 , opublikowany w systemie informacji prawnej LEX nr 51884 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2000 roku w sprawie o sygn. akt IT CKN 1070/98 , opublikowany w systemie informacji prawnej
LEX nr 50872 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 czerwca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 126/03 ,



opublikowany w systemie informacji prawnej LEX nr 108480) . Przeslanka ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
moze by¢ trwale zerwanie wszystkich stosunkdéw majatkowych oraz brak mozliwo$ci podejmowania wspolnych decyzji
gospodarczych , bedacych konsekwencja uprzedniego ustania wiezi rodzinnoprawnych miedzy malzonkami i co za
tym idzie - powstania trwatego stanu separacji faktycznej (ktéra oznacza trwaly rozklad pozycia miedzy malzonkami ,
faktyczna rozdzielno$¢ majatkowa) .

W ocenie Sadu , w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do uwzglednienia zadania powo6dki w catosci. Miedzy
stronami od dnia 10 grudnia 2017 roku istnieje faktyczna separacja , ktéra znacznie utrudnia im wspoldzialanie
w zarzadzie wspolnym majatkiem. Tego dnia powodka opuécila wspdlnie wynajmowane mieszkanie . Nalezy takze
zaznaczy¢ , iz w zasadzie od samego poczatku trwania malzenstwa pozwany nie konsultowal z powodka zadnych
kwestii dotyczacych finans6w , sam podejmujac decyzje , niejako stawiajac powodke przed faktem dokonanym (zakup
samochodu , wynajecie mieszkania , rezygnacja z zatrudnienia) . Tak bylo do czasu rozstania stron . Powyzsze nie
moglo zosta¢ uznane za wspdldzialanie obojga malzonkow w zarzadzie majatkiem wspdélnym (wynagrodzeniami za
prace , $wiadczeniami socjalnymi , zasitkiem rodzinnym) .

Jednocze$nie wypada zaakcentowat , ze strony w zasadzie nie posiadaja zadnego majatku wiekszej wartoéci , nadto
nigdy nie posiadaly wspolnego konta bankowego , ich decyzje finansowe byly podejmowane samodzielnie (powo6dki
— od czasu podjecia zatrudnienia) , na przyklad kazde z nich oddzielnie przekazywalo corce kieszonkowe , z tym ,
ze pozwany wskazywal , ze dawal wyzsza od matki kwote . Zatem obecna sytuacja wyprowadzenia sie powodki z
wynajmowanego mieszkania niczego nie zmienita w tej kwestii . Strony od wskazanej wyzej daty prowadza oddzielne
gospodarstwa domowe , zyja w rozlaczeniu i pozostaja w konflikcie (powddka kontaktuje sie telefonicznie z corka ,
pozwany poprzez corke przekazal powoddce karte ubezpieczenia) , czego odzwierciedleniem jest zamiar wytoczenia
powodztwa o rozwdd przez powddke (z uwagi na wysoko$¢ oplat zdecydowata sie wrocié do Polski , celem zlozenia
pozwu w Polsce) . Pozwany od kwietnia 2018 roku finansuje oplaty za mieszkanie i lozy na utrzymanie corki ,
takze powodka pozostawila corce kwote 700 euro i przekazala kieszonkowe na konkurs taneczny , na ktoéry dziecko
wyjezdzalo .

Zauwazy¢ wypada , ze strony obecnie nie figuruja w rejestrze dluznikow niewyplacanych , nie posiadaja zadnych
zobowigzan finansowych , zatem ewentualne interesy ich wierzycieli nie sa zagrozone .

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia zadania z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego . Nalezy
wskazaé , ze jego sytuacja nie zmienila sie od czasu wyprowadzenia sie powddki i przed ta data , bowiem nadal
posiada oszczedno$ci (tak jak i Zona) , jego interesy finansowe nie ,ucierpialy” z uwagi na powyzsze . Kwestia
wspo6Hinansowania kosztéw utrzymania maloletniej corki stron moze stanowié podstawe oddzielnego zadania , o ile
zajdzie taka konieczno$¢ . Natomiast powoddka nie dysponuje zadnych majatkiem wiekszej wartoéci czy ekspektatywa
jego uzyskania , co mogloby narazi¢ pozwanego na ewentualne nie uzyskanie z powyzszego profitow .

Jednocze$nie podkreslenia wymaga to, iz pozwany na rozprawie w dniu 23 maja 2018 roku uznal powbdztwo w
calo$ci. Byl to jego akt dyspozycyjnoéci, w ktorym nie tylko uznal samo zadanie powodki ale i to, ze uzasadnialy je
przytoczone przez strony okoliczno$ci faktyczne i godzil sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie. Zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 213 § 2 k.p.c. Sad byl zwigzany wskazang czynno$cia procesowa pozwanego, bowiem nie
byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspétzycia spolecznego , ani nie zmierzala do obejscia prawa . Wskazanag
czynno$cig strony nie naruszaly interes6w wierzycieli .

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage , na mocy przepisu art. 52 § 1 kro orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Jednocze$nie w punkcie IT wyroku Sad , biorgc pod uwage aktualna sytuacje materialng pozwanego , ktoéry nie osigga
dochodéw z tytulu wynagrodzenia za prace , posiada na utrzymaniu wspdlna corke stron , na mocy art. 102 kpc w zw.
z art. 108 § 1 kpc, nie obciazyt go kosztami procesu na rzecz powodki (punkt II rozstrzygniecia) .



